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الباب الأول: يداي ةالطريق 
الفصل الأول: ما الميتافيزيقا؟ e,‏ 


الباب الثانى: طبيعة الميتافيزيقا 


الكتاب الأوله: مناقشات تمهيدية 


أولاً: Las‏ الميتافيزيقا 
ثانيًا: صعوبة تعريف الميتافيزيقا 
ثالثا: موضوعات الميتافيزيقا 
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القسم الثالث: الكسمولوجيا أو الكونيات 


القسم الرابع: اللاهوت العقلى أو الطبيعى . 


we 


(ب) فى الحياة العملية 

ثانيًا: الميتافيزيقا وأفرع المعرفة 

)١(‏ الأدب... والدين 

(۲) الرياضيات... والمنطق 

(") التصوف... ومذهب الشك 

الفصل الثانى: اعتراضات وردود 
)١(‏ الاعتراض الأول: الميتافيزيقا مستحيلة 


(Y)‏ الاعتراض الثانى: الميتافيزيقا عديمة الجدوى 
)1( الاعتراض الثالث: مشكلات الميتافيزيقا لا تتغير 


الفصل الثالث: الميتافيزيقا... والعلم 
أولاً: الميتافيزيقا والعلم القديم 
ثانيًا: الميتافيزيقا وثورة العلم 


1100010 0107 


00 


الكتاب rsd}‏ الميتانيزيقا فى سياقها التاريكخى 


الباب الأول: الميتافيزيقا عند اليونان زد دز دج PON tite cited aceasta‏ 
الفشصل الأول: الفلاسفة السابقون على سقراط Wire een ae ee‏ 
Y gi‏ قلاسفة أيونيا sewpenssenseneenseeneeacseresesneceneassseneresesssnneavennssesseenanacenneneaanens‏ ۹۱ 
ثانيًا: الفيشاغوريون bb ardent Seen Tre an eee are ee Toe ee‏ 
ثالثا الإيليون NO E ARRAS RA‏ 
الفصل الثاني: فى العصر الذهبى SEAS‏ ا اا 
أولاً: أفلاطون E E COLO AS‏ ااا 
54 أرسطو مممم م م مه مم مه ممه موه ةمون مد ROSE‏ وهر eee‏ رو دروت وروم ممه مو دميو يي مدي ةوارور ه بره هرررم م مر اليدنام ميت 0 5 ١‏ 
الفصل الثالث: فى العصر الهلنستى ute pee ae‏ 230060 
أولاً: الأفلاطونية المحدثة NN Vesa‏ 
ثانيًا: أفلوطين EN ANS es e‏ ا 
الباب الثائى: الميتافيز يقا فى العصور الوسطى مح او م و ا 
الفصل الأول : الميتافيزيقا عند فلاسفة الإسلام VVAN eat‏ 
أولاً: الكندى E O ONO‏ ا 
ثانيًا: الفارابى Re MET‏ ز 1 Ve‏ 
ثالقًا: ابن سينا he‏ اا و ا 
رابعًا: ابن رشد A 1 1 1 1 E O‏ 
الفصل الثانى: الميتافيزيقا فى الفلسفة المسيحية VTS‏ 
أولاً: مشكلة الشر عند القديس أوغسطين NTO tient‏ 
ثانيًا: القديس أنسلم A EOE‏ 
ثالخًا: القديس توما الأكوينى والأدلة على وجود الله 0000000 
الباب الثالث: الميتافيز يقا فى الفلسفة الحد Mig‏ ۹ 
| الفصل الأول: ميتافيزيقا الحركة عند هويز ENS A‏ 
الفصل الثاتى: الميتافيزيقا عند ديكارت VON SSE trate Re ce etd‏ 
الفصل الثالث: الميتافيزيقا عند كانط 7تب--- a ota‏ 


| الغصل الرايع: الميتافيزيقا عند Jara‏ 
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الباب الرابع: الميتافيزيقا فى الفلسفة المعاصرة 


الفصل الأول: الميتافيزيقا عند المدرسة و NNN‏ 
أولاً: الوضعية الفرنسية ا 00000000 ااا 

VVE ا‎ i AS oa نقد الموقف الوضعى‎ 

ثانيًا: الوضعية المنطقية eevee‏ 1 1 1 12120 1 1 1 1 1 1 ااا 

نقد الوضعية المنطقية واد ا ا ا ل ا م ا NAG siete‏ 

الفصل الثانى: الميتافيزيقا عند برجسون عي ال ا مر الع لتم لم 
المصل التالت : الميتافيزيقا فى الفلسفة الوجودية VOSA‏ 


الكتاب CU)‏ تماد جخ من مشكرت الميتافيزية) 


الفصل الأول: مشكلة وجود الله Vasa‏ 
الفصل الثائى: مشكلة النفس FEO Sa sae‏ 
نصوص من كتاب ميتافيزيقا أرسطو 0010111117 3 
الكتاب الأول: مقالة الألفا الكبرى TOS SSS ba Wit te‏ 
الكتاب الثانى: مقالة الألفا الصغرى بالك ا AO ent a e‏ 
الكتاب الثالث: مقالة البيتا 00 0 0 10 1 1 1 1 1 1 1 ااا 
الكتاب الرايع: مقالة الجما 0089 0 AVG chines‏ 
الكتاب الخامس: مقالة الدال أو الدلتا 00009 ااا 
الفصل الأول: مقالة الدال ‏ المبداً 0 ااا iL dos‏ 
الفصل الثانى: العلة OT aD‏ اا ا E E‏ 
الفصل الثالث: العنصر EEC SESERRA ES‏ 
الفصل الرابع: الطبيعة aR E‏ 1 1 1 1 اا 
الفصل الخامس: الضرورى ERS Sa‏ 
الفصل السادس: الواحد والكثير ا 00 ااا 
الفصل السايع: الوجود 000131 TO‏ 
الفصل الثامن: الجو هر OLSA SS‏ 
الفصل التاسع: الهوى والآخر المختلف والمشابه والمخالف م ل 
الفصل العاشر: المتقابلات والمتضادات ل ا تر مس 
الفصل الحادى عشر: المتقدم والمتأخر ANS‏ 
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الفصل الثانى عشر: القدرة 1010 1111111 


الفصل الثالث عشر: الكم NV ece SES‏ 
الفصل الرايع عشر: الكيف vient ast‏ ز [ ز[ |[ 0 1000000( 
(lund‏ الخامس عش الإضافة Te ere‏ ز ز E ae‏ 
الفصل السادس عشر: التام acl ae ede‏ ا Taha‏ 
القصل السابع عشر: النهاية SR‏ |[ [ز[ [ [ 1 1000100 
الفصل الثامن عشر: الذى بذاته LONE‏ امم 
الفصل التاسع عشر: الوضع NA e See ee aT ee‏ 
القصل: العشرون sell‏ أو الوضع 00 
الفصل الحادى والعشرون: الاتفعال دز 0ك NA‏ 
الفصل الثانى والعشرون: العدم E ee A cae‏ 
الفصل الثالث والعشرون: الملك د eT‏ سا أ 
الفصل الرابع والعشرون: يصدر عن ا NAN see‏ 
الفصل الخامس والعشرون: الجزء د 0000133 TAG‏ 
الفصل السادس والعشرون: الكل A ea SA‏ 
القضل السابع والبعشرون: الميقون AVES Toe e‏ 
الفصل الثامن والعشرون: الجنس ates‏ ل ا 
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إلى روح صديق عمرى.. 
الأستاذ الدكتور محمود رجب 
الذى كان عاشقا للميتافيزيقا ... 
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ما الذى أصاب «جميلة الجميلات» أو «ملكة العلوم.. «Regina Scientiarum‏ - أو 
ul dW Guan‏ فى SAN seen‏ كنا عنانيضفها هيحل Le‏ الذي eae‏ 
الميتافيزيقا تتوارى Waa‏ فى الفلسفة المعاصرة التى طغت عليها روح العلم 
تارة» ومنهج التحليل تارة أخرى؟ GIS,‏ التفكير الميتافيزيقى أصبح خطيئة 
وإثماء أو شينًا يخجل الإنسان المعاصر من ممارسته! 

ما الذى جعل بعض الناس يعتقدون أن البحوث الميتافيزيقية ليست سوى 
همهمة بغير معنىء أو أنه يصعب فهمها على أحسن تقدیرء وأنها تلتقى على 
صعيد واحد من الموضوعات «الشاذة» التى لا يعترف بها العلم صراحة ولا 
يرفضها Lats‏ بل يكتفى بأن يشيح عنها وجهه متمتمًا: تستبعد لعدم 
الاختصاص6". 

أصحيح أن الميتافيزيقا أصبحت تقف ie‏ إلى جنب مع E‏ 
\«Parapsychology‏ و«التخاطر.. «Telepathy‏ و«الاستشفاف.. OeClairvoyance‏ 
و«تحريك الأشياء بتأثير الذهن.. «Psychokinesis‏ وغيرها من الظواهر الشاذة..؟! 

يحاول كتابنا الحالى.الإجابة عن هذه الأسئلة بطريقة سهلة ومبسطة, 
وتعريف القارئ بأهم موضوعاتها وأقسامهاء والخلاف بين الفلاسفة حول 
تقديرها وتقييمها. وما يوجّه إليها من اعتراضات والرد عليها. ثم يعرض 


)١(‏ زارتى صديق يعمل بالصحافة يسألنى رأيى فى بعض الموضوعات «الشاذة» منها: «الباراسيكولوجى» 
و«التخاطر»» و«الاستشفاف» Dy‏ . الميتاقيزيقا» وعجبيت j‏ ن أضيحة «حميلة الجميلات» نزيلة فى مصحة aaa‏ 
النفسيين والمعاقين ومن ¡ على شاكلتهم! 

)1( تسمى «الباراسيكولوجى» أحيانًا بعلم النفس المجاونء على اعتبار أنه يدرس ظواهر «شاذة» أو غير عادية تجاوز 
ple‏ النفس بمعناه التقليدى الذى لا يعترف بها بوضوح» »ولا يرفضها صراحة أيضًا. ومنها إدراك جع تفوق 
الحس المألوف: كالتخاطرء والاستشفافء وتحريك الأشياء يفير سبب مادى. ell.‏ 

)¥( «التخاطر لإطاةم »..1616‏ اتصال عقل بآخر بطريقة ما خارج نطاق التفسير المألوف, كأن ترد إلى ذهنك خاطرة 
من فلان الذى يعمل فى لندن وترد إلى ذهنه نفس الخاطرة فى وقت واحد. وهو بصفة عامة تأثير ذهن فى ذهن 

شخص آخر بطريقة ليس لها تعليل مفهوم. 

)£( «الاستشفاف «cClairvoyance.‏ قوة الكشف عن أشياء عائية. وهى قوة خارقة يستطيع صاحيها أن ن يكشف عن 
أحداث وقعت»ء أو موجودة على مسافة بعيدة أو معرقة أشياء وأحداث ليست WBE‏ أمام الحواس. 

)0( القدرة على تحريك الأشياء بتأثير العقل وحده» أو بسلطة روحيةء دون أن يكون لهذه الحركة أسباب مادية ظاهرة. 


للميتافيزيقا هى اقا aot‏ فيقف aa Ok aa:‏ عند بعض 


الحال أن الميتافيزيقا كانت العمود الفقرى للفلسفة طوال التاريخ, وأن حذفها 
يعني فى :الخال هدم اا وح وزها كنا py as‏ ان كاك انع قن 
المشكلات الميتافيزيقية مثل: مشكلة وجود الله. ومشكلة النفس... إلخ. 

ولقد آثرنا أن نضيف إلى الكتاب ملحقا يشتمل على ترجمة للكتب الخمسة 
الأولى من cae‏ أرسطو» كنصوص للميتافيزيقا. 

والواقع أن هناك Lad‏ واضحًا فى فهم الهجمات العنيفة ضد الميتافيزيقاء 
يمكن إزالته 0 تدبرنا النقاط الآتية: 

أولاً: إن هذه الهجمات لم تشمل الفلسفة المعاصرة بأسرهاء وإنما انحصرت فى 
العالم الأنجلو سكسونى فحسبء فقد كانت هناك مناقشات ودراسات ويحوث 
ميتافيزيقية كثيرة قى أتحاء شتى :من العالم ققد كانت فلسفة برجسون: مثلاء 
ميتافيزيقية من جذورهاء ودقاعه عن الميتافيزيقا فى كتيب خاص معروف 
ومشهور. وقل مثل ذلك فى المذاهب الوجودية الفرنسية والألمانية على حد سواء 
مما أنتج مؤلفات ميتافيزيقية من الدرجة الأولى «الوجود والعدم»» و«نقد العقل 
الجدلى»» و«الوجود والزمان»» و«الوجود والملك», و«السر الأنطولوجى»» و«العقل 
والوكودة.. fell‏ 

ثانيًا: ما حدث فى القرن العشرين فى إنجلترا وأمريكاء على وجه الخصوص, 
كان رد فعل عنيفا لميتافيزيقا هيجل التى سادت القرن التاسع عشر من Aaa‏ 
ثم الهيجلية الجديدة التى سيطرت على الفلسفة فى هذين البلدين بعد ذلك من 
ناحية أخرى» ثم بدأت هذه الموجة تنحسر فى نهاية هذا القرن لتحل محلها عودة 
جديدة لدراسة هيجل وترجمة ane gud‏ 

Guu‏ لم يكن الطلاق GG,‏ بين الميتافيزيقا والعلم» وإنما هى فترة خصومة 
سرعان ما ذاب الجليد بعدها وعادت العلاقات بينهما قوية ومتينة على نحو ما 
ستعرف 3 الفضل الكالث من الباب ge duets Lake GUN‏ «الميتافيزيق) 
والعلم». 


رابعا: ليس ثمة تعارض. فيما ited‏ بين العلم والميتافيزيقاء فهما لا يبحثان 


)١(‏ طالع شينًا من «الصحوة الهيجلية» المقدمة التى صدرنا بها سلسلة النصوص الهيجلية فى ترجمتنا لكتاب 
«أصول فلسقة الحق» مكتبة مدبولى بالقاهرة عام NAAN‏ 


فى مجال واحد. فإذا كان العلم يبحث فى موضوعات توجد فى alle‏ الزمانء 
أعني فى زمان Gare‏ ومكان محدد» فسوف يبقى هناك مجال آخر لموضوعات 
مختلفة تقع فى alle‏ اللازمان ‏ أعنى alle‏ الأزل ‏ كالله. والنفس» والخلود 
وغيرها. 
فلا عن ذلك gla‏ الميكافيزيقا تهكم أساسا TUL,‏ بين التظاهن والحقيقة: 
ووضع jalan‏ المكاسبة لهذم التفرفة» dea)‏ إلى :ذلك كله أن العلم نقسة guts‏ 
شكلات ميتافيزيقية كثيرة على نحو ما سنتبين فيما بعد (راجع الفصل الأول 


وإنى لآمل أن يُلقى هذا الكتاب بصيصًا من الضوء على هذا الموضوع 
الغامضء وأن يكون معينًا للطالب والمثقف فى أن hae‏ فى فهم شىء عن 
الميتافيزيقا. 

asl سبل‎ Gee ays الله تمان‎ 


إمام عبدالفتاج إمام 


الباب الاول 
بداية الطريق ... 


الفصل الأول 
ماالميتافيزيقا...؟ 


أو Y‏ : كلمة Metaphysics Las 548 Lut!‏ : 
للكلمات مثل الكائنات «سيرة حياة»» وقد تكون مسيرة حياة بعضها ممتازة 
فتؤدى دورها بتمكن واقتدارء غير أن بعضها الآخر قد لا يكون على هذا القدر من 
«الاستقامة» فتراه وقد تنكب الطريق أو sla‏ عنه. فيوّدى دورًا غير الدور 
pannel‏ له gh‏ الذى GUS‏ می المقروهن' أن يفوج he‏ بل ريما يرن فى هذا الدور 
الجديد أى فى هذه الحياة الجديدة على نحو كان يصعب أن يصل إليه لو سار كما 

رسم له من قبل!". 

من هذه الكلمات التى ieee‏ الذى ا 
Olay yas nally‏ » التى تطلق على كتاب أرطي الرئيسى المسمى بهذا الاسم. مع 
o‏ ان المعلم الأول لم يستخدم هذه الكلمة على الإطلاقء بل لم يستخدمها واحد من 
الهلينستى Hellenistic Age‏ عندما ere een els‏ الرودسى Andronicus of‏ 
685 (حوالى 6١‏ ق.م) الرئيس الحادى عشر للمدرسة المشائية.. 
“’Peripateticism‏ فى روما تیف كت ارسطظو :وترتيجينا ونشرها مع شرح 
و وأثناء تريب ادرو یں لكتب أميداذة أرطي وجد أن ن هناك 


NAAN مقالنا «كلمات ضالة...» فى مجلة المنتدىء دبى مايى عام‎ gal )١( 

(x)‏ تكتب كلمة «الميتافيزيقا» فى العادة بصيغة الجمع Metaphysics‏ والسبب أنها كانت فى الأصل تطلق على 
مجموعة ة بحوث (أو مقالات) أرسطية كتبت باللغة اليونانية فى عدة كتب (أى فصول) ثم جمعت فى GUS‏ واحد, 
فظن الناشر أنها مجموعة من الكتب فجعلها بصيغة الجمع, وقل مثل ذلك فى كتب أرسطو الأخرى علم الطبيعة 
ale, Physics‏ الاخلاق .Ethics‏ وعلم السياسة Politics‏ والاقتصاد ...Economics‏ إلخ. 
راجع فى ذلك كتاب کولنجوود: 

R.G. Collingwood : “An Essay on Metaphysics”, Oxford, at The Calrendon Press, 1940, p.3 

)1( «المدرسة المشائية» لقب أطلق على المدرسة الأرسطيةء والسبب أنه كان من عادة أرسطو أن يغشى ممشى فى 
المدرسة التى أنشأها فى ملعب رياضى يدعى «باللوقيون». فيوافيه التلاميذ إليهء قيلقى عليهم دروسه وهو يمشى 
فى حديقة «اللوقيون» وهم يسيرون حوله. وقد ورد اللفظ فى كتب الفلاسفة المسلمين بهذا المعنى راجع «النجاة 
والإشارات والتنبيهات». 


جاءت فى الترتيب بعد البحوث التى كتبها أرسطو فى الطبيعة (الفزيقا) فاحتار 
أندرونيقوس: ماذا يسميها؟ وأخيرًا أطلق عليها (a's‏ اسم ميتا Meta‏ أى ما بعد 
وفيزيقا Physics‏ أى ale‏ الطبيعة, أى أنها البحوث التى تلى كتب الطبيعة فى 
ترتيب الموّلفات الأرسطية. فكلمة «ميتافيزيقا» أو Len‏ بعد الطبيعة» لا تحمل أية 
إشارة إلى مضمون هذه البحوث» بل هى ما يعد طبيعة أرسطو فحسي” . وهكذا 
کا ا Cale‏ أو ا لكنها مع تطور المصطلح ايحت وميا 
ole gud gall‏ التى يدرسها هذا العلم» ب بمعنى أنها العلم الذى يدرس موضوعات 
تجاوز الظواهر المحسوسة. فهو يعنى يدراه الوجود بصفة عامة وملحقاته؛ أى 
المقولات التى تعبّر عن خصائص أساسية لهذا الوجود» كالجوهر والعرض, 
aris‏ والزمان والمكان: والعلاقات... إلخ» وهى كلها صفات كلية تصلح 
ملحقات أو مقولات للوجود. بالإضافة إلى الوجود الإلهى» وصفاته؛ والنفس 
والروح... إلخ. بل إن كلمة الميتافيزيقا لم تعد بعدئن GUS! Lau!‏ بل «لعلم» 
calls‏ الواسع الذى يول على مجفوعة من ANI‏ التحظينة والمضيقة الك اتدور 
حول موضوع معين. يقول «كولنجوود»: «الميتافيزيقا بالنسبة لنا اسم لعلم, ولقد 
ظلت كذلك لعدة قرون, والسبب أنه قد وجد من الضرورى - طوال قرون عدة» وما 
لا كمه دل رورا - أن نفكر بطريقة نسقية منظمة فى الموضوعات التى كان 
يناقشها أرسطى فى مجموعة البحوث التى جُمعت تحت هذا الاسم...». ويمكن أن 
نقول: إن الميتافيزيقا أصبحت أيضًا اسمًا للعلم الذى يبحث عن الأسس أو الأفكار 
الأولى فى أى ale‏ آخر. وسوف نعود فيما بعد لتحليل GES‏ «أرسطو» المسمى 
«الميتافيزيقا». 
كان أرسطو يطلق على مجموعة البحوث الميتافيزيقية اسم «الفلسفة الأولى» 
ويرى أنها علم المبادئ الأولى والعلل البعيدة التى تشمل جميع المبادئ gel‏ 
فهى أشمل العلوم وأكثرها Led,‏ وتجريدّاء فضلاً عن أنها أشرف العلوم لأن 
موضوعها النهائى هو العلة الأولى أو المبدأ الأولء وهو أشرف الموضوعات وهو: 
)١(‏ هناك رأى يذهب إلى أن «أندرونيقوس» أراد بإطلاق هذا الاسم الدلالة على الموضوعات التى يدرسها هذا cabal‏ 
بمعنى أنه يبحث فيما وراء الظواهر المحسوسة. لكن هذا الرأى ضعيف. وما زال الرأى الأول هو أكثر الآراء شيوعًا 
وقبولا. وذلك لأن القول بأن الاسم يدل على موضوع البحث. يعتمد أساسًا على فهم العصور الوسطى لكتاب أرسطو. 
فقد قيل إن الموضوعات التى تناقشها الميتافيزيقا تأتى بعد موضوعات الطبيعة لأنها موضوعات تبتعد عن 
الحسء وعن الإدراك الحسيء ومن ثم يصعب فهمهاء ولهذا استخدموا تقابلا شائعًا لأرسطى بين الموضوعات 
«الأفضل والأسيق فى معرفتنا لها»» وبين «الموضوعات الأفضل والأسيق فى ذاتها» لتفسير السبب الذى من أجله 
جاءت بحوث الفلسفة الأولى بعد كتب الطبيعة. قارن: 


- Encyclopedia of Phiolosophy, Vol5 (art Metaphysics) P. 289. 
(2) R. G. Collingwood: “ An Essay on Metaphysics” Oxford, 1940, P.4. 


alll‏ وتوف نعود إلى هذا التوضوع بالتفصيل عقها توت عن «العيتافيزيقا 
aie‏ أرسطي): 


الإسكندر الأفروديسى Alexander Aphrodisias‏ الذى عرّف الميتافيزيقا - وريما 
كان أول Go‏ استخدم هذا اللفظ للدلالة على هذا العلم ‏ بأنها الفلسفة الأولى التى 
تبحث فى الوجود يما هو وجود» ولا تبحث فى أى موجود مُعَين بالذات gh‏ فى جزء 
من أجزاء الموجود مثلما تفعل سائر العلوم". وهكذا تصبح الميتافيزيقا ale‏ 
الوجود الشامل". 
ثانيًاء صعوبة تعريف الميتافيزيقا: 

ومع ذلك كله فليس من السهل تعريف الميتافيزيقاء وييان طبيعتهاء وتحديد 
مجالها وموضوعاتهاء وريما كان المصدر الرئيسى لهذه الصعوبة سببين: 

الأول الفلاسفة أنفسهم, فالآراء هنا لا تتوخى القصد والاعتدال على الإطلاق. 
بل تذهب إلى حد موغل فى التطرف والتضاربء سواء فى القدح أو المدح» الهجاء 
أو الثناء. فبعض الفلاسفة يتحدث عن التفكير الميتافيزيقى بازدراء وبعضهم 
الآخر يرفعه إلى أعلى عليين. وهكذا نجد فيلسوفا مثل وليم جيمس W. James‏ 
)١151١-1١445(‏ يذهب إلى أن: «الفيلسوف الميتافيزيقى أشبه بالأعمى» الذى 
يبحث فى حجرة مظلمة. عن قطة سوداء, ل وجود Mods‏ وواضح من هذه 
العبارة المغالاة فى الازدراء. فالأعمى تتساوى أمامه الحجرة المظلمة أو المنيرة» 
وكذلك القطة السوداء أو البيضاءء التى هى فى التهاية لا وجود لهاء لكن المقصود 
إبراز العبثية واللاجدوى من التفكير الميتافيزيقى بصفة عامة. 
)4( د. عبد الرحمن بدوى «موسوعة الفلسفة» الجزء الثانى» المؤسسة العريية للدراسات والنشر. ص (E98)‏ : 
)¥( لاحظ أن كلمة «علم» هنا تطلق بالمعنى الواسع الذى يكاد يرادف كلمة «معرفة» ومنها قوله تعالى: #وَقل رب 

[VV tah] Glade 355‏ بمعنى معرفة. أو كما نقول فى حياتنا اليومية: «أنا لا علم لى بهذا الموضوع» أى لا أعرف 

عنه شيئًا. وهناك معنى ضيق لكلمة ple‏ هى التى تستخدم عادة فى العلم التجريبى Science‏ عندما نقول ple‏ 

الكيمياء. وعلم الحياة.. sll‏ ونحن عادة نستخدم ple‏ الميتافيزيقاء وعلم الجمال. وعلم الأخلاق... إلخ بالمعنى 

الأول لهذا اللفظ. 


(؟) يذهب وليم جيمس إلى أن العبارة لأحد أصدقائه من علماء اللاهوت ذكرها فى حوار دار بينهما حول الفرق بين 
الفلسفة واللاهوت. وأن جيمس رد عليه قائلا: «إن الفرق بين الفلسفة واللاهوت هو أن اللاهوت وجد القطة 


يالفعل!». 
)٤(‏ فى «موسوعة الدين والأخلاق» تعود صعوية العثور على تعريف مقنع للميتافيزيقا إلى أنها تدرس بعد «العلوم 
الطبيعية» فلابد من تناولهاء من هذه الزاوية . قارن: 
Encyclopedia of Religion & Ethics (art: Metaphysics).‏ - 


والحق أن الهجوم على الميتافيزيقا قد بدأ قبل ذلك يزمن طويل وعلى وجه 
التحديد فى عصر التنوير ‏ فى القرن الثامن عشر ‏ حيث يقول الفيلسوف وعالم 
الرياضة الفرنسى «د.لمبرت.. :)\YAT¬—-1۷1۷) «D. Alembert‏ «ینبغی عليناء ألا 
نندهش عندما نجد أولئك الذين يطلق عليهم اسم الميتافيزيقيين قلما يحترم 
بعضهم بعضًاء > Ul,‏ لا أشك مطلقا فى أن ن صفة «الميتافيزيقى» هذه قد أصبحت 
مهانة أمام العقل السليم, مثلها مثل كلمة «السوفسطائى» التى كانت تعنى قديمًا 
الحكيم. ومع ذلك فقد أهينت هذه الكلمة عند اليونان على أيدى أولئك الذين كانوا 
يحملونهاء فى حين كان الفلاسفة الحقيقيون قد رفضوها بالفعل»'". والواقع أن 
نظرة الازدراء لهذا المصطلح كانت سائدة فى القرن الثامن عشر على نحو لا 
يخطئه hill‏ ققد هاجمها فولتير )١718-1١7915( Voltaire‏ بقوله: «إذا رأيت 
اثنين يتناقشان فى موضوع ماء ولا يفهم أحدهما الآخرء فاعلم أنهما يتناقشان 
فق لاوقا :قفرلا عن أنذا يكن pasa‏ فى معجمه الفلسفى - Jase‏ 
كبيرًا من كلمات التحقير والازدراء للميتافيزيقيين» والتهكم الخفى الذى ينتهى 


بمقارنة التجريدات الميتافيزيقية بالتجريدات الرياضية المستمدة من الواقع. 
والتى تتحقق فيه. كما نجد كوندياك (VWA*-NVN 0) 8. Condillac‏ يقارن بين 


الميتافيزيقا الصحيحة (وهى نظريته الخاصة عن أصل الأفكار ومبادئ المعرفة) 
وبين الميتافيزيقا السيئة لدى الفلاسفة السابقين عليه'". وهكذا فعل الماركسيون 
عندما هاجموا الميتافيزيقا القديمة متابعين ما قاله هيجل عنهاء فانتقد انجلز: 
«المنهج القديم فى البحث والتفكير الذى يسميه هيجل المنهج الميتافيزيقى والذى 
كان يهتم أولاً بدراسة الأشياء بوصفها موضوعات ثابتة ومحددة..»". وكان 
هيجل قد هاجم الميتافيزيقا القديمة على نحو ما تصورها كريستيان فولف 
 )١765-1715( Christian Wolf‏ ووصفها بأنها قطعية وجامدة» وأراد أن تحل 

محلها الميتافيزيقا الجديدة التى تتخذ من الجدل منهجا UN‏ 
ومع ذلك فإننا نجد «كانط» فى نفس العصر ينفى عن نفسه تمامًا تهمة 
احتقار الميتافيزيقا..يقول فى رسالة إلى مندلسون. -\VY4) M. Mendelsson‏ 
7( «إننى أبعد ما أكون عن النظر إلى الميتافيزيقا على أنها شىء تافه يمكن 
الاستغناء abe‏ لدرجة أننى مقتنع obs‏ بأن الوجود Gall‏ والدائم للجنس البشرى 
Frace,‏ عل Andre Laland: “ Vocabulaire Technique et Critique de la Phiolosphie” Presses Universitaire‏ )1( 
Paris, 1951 (art : Metaphysique).‏ 


(2) Ibid. 
(3) K. Marx & F. Engels: Selected Works Vol. 2 Foreing iaagiage Publishers House Moscow, 1962. 


)£( «موسوعه ة العلوم الفلسفية لهيجل» ترجمة د all.‏ عيد الفتاح إمام, مكتبة مدبولى بالقاهرة, NAGY ale‏ 
للا _ > ب > کے 


لا يقوم إلا عليها ولا يكون إلا eles‏ وهو يصفها أحيانا بأنها ملِكة العلوم 
Regina Scientiarum‏ وبأنها «طفلنا المدلل»» وكما أن الإنسان لا يستطيع أننهنا 
بلا Quid‏ فهو لا يقوى على أن يتخلى عن الميتافيزيقا. ويذهب آخرون إلى أن 
الميتافيزيقا أعظم وأهم جانب فى جميع أنشطة المعرفة البشرية, وأكثرها 
aye ves‏ © ويصفها هيجل (VAY A—\VV- ) Hegel‏ بأنها «قدس الأقداس» فى 
معبد الفكرء يقول: «لقد تعاونت الفلسفة مع الحس المشترك الساذج» جنبًا إلى جنب 
فى هدم الميتافيزيقاء فقدمت لنا بذلك مشهدًا غرييًا ‏ هو: شعب متحضر بلا 
ميتافيزيقا! وهو مشهد أشبه ما يكون بمنظر المعيد الضخم الذى زيّنت جميع 
جوانبه بزينات فخمة» لكنه فقد قدس أقداسه!»!” . ويقول ف. برادلى F. Bradley‏ 
(VAYE-VAEN)‏ «إن الداقع ال الميتافيزيقا موجود فى قلب الطبيعة البشرية 
نفسهاء متمثلاً فى تلك الرغبة العارمة فى فهم الواقع الحقيقى Reality‏ فهما 
شاملا y Me.‏ يضف أ شوبنهور. . e Schopenhauer‏ الإنسان بأنه 
«حيوان ميتافيزيقى»!. وتلخصن تعض Lill‏ كن هذه الا اقات gad Rael ll‏ 

الفلاسفة فى قفهمهم لطبيعة الميتافيزيقا عندما يعرفونها بقولهم: «إن 
الميتافيزيقا هى ذلك الجزء من الفلسفة الذى يدعى أعظم الادعاءات» ويتعرض 
لأعظم الشكوك. if‏ بينما تجاهر بأن هدفها الوصول إلى الحقائق العميقة عن كل 
شیء» يعتقد البعض أحيانا أنها لا تتمخض إلا عن لغو غامضء أى عن لا شىء. 

وليس هذا الوضع المزدوج هو أقل سمات الميتافيزيقا التى تتطلب تفسيرًا...»” 
سبق أن ذكرنا أن هناك سببين لصعوية تعريق الميتافيزيقاء كان الأول هو 
اختلاف الفلاسفة فى نظرتهم إلى هذا العلم. Lol‏ السبب الثانى فهو بساطة المشكلة 
الميتافيزيقيةء يقول الفيليسوف الأفلاطونى المعاصر ألفرد ay | gal‏ لون 
:)١545-1475( A. E Taylor‏ إذا كان من الصعبء Bole‏ أ ن تضع أمام القارئ 
المبتدئ فكرة تمهيدية عن طبيعة الدراسة ill‏ هو مقبل عليهاء فإن هذه الصعوية 
تزا فة duals‏ في oye ile‏ القن تُطلق علا فى العادة aul‏ 
«الميتافيزيقا.. Metaphysics‏ ذلك GY‏ المسائل التى تعالجها هذه البحوث هى فى 
)1( كتبت هذه الرسالة فى VA‏ إبريل عام UB) ١777‏ عن د. محمود wes‏ «الميتافيزيقا عند الفلاسفة ا 

دار المعارف يمصرء عام ۱۹۸۷. ص (NT‏ 

(2) Charles H. Whiteley : “ An Introduction to Metaphysics” The Harverster press, 1977. 


(3) G. W. Hegel : Science of Logic “ Vol.-I p. 34. 
(4) F. H. Bradley : Appearance & Reality “ Oxford, 1959, P. 3. 


)9( الموسوعة القلسفية المختصرة بإشراف د. زكى نجيب محمود (مادة: ميتافيزيقا). 


الواقع من ذلك النوع البسيط المألوف بصفة عامةء غير أن بساطتها وعموميتها 
هذه هى نفسها التى تولف الصعوية الرئيسية فى تعريفها...»". 

والواقع أن كل إنسان يفكر لابد أن يجد نفسه بسهولة شديدة فى قلب 
الميتافيزيقا عنذما يسأل نفسه ماذا أكون؟ silo.‏ ولماذا أنا هنا؟ وكيف جتنت 
إلى هذا الوجود؟ وما هو مستقبلى فيه؟... إلخ. إن لابد أن تؤدى هذه الأسئلة إلى 
طرح المزيد من التساوّلات عن طبيعة الوجود الذى وجد نفسه Aad‏ عن خصائصه 
وسماته ولواحقه gl)‏ ما نسميه بالصفات الكلية أو المقولات Lacy (Categories‏ 
يطرأ عليه من أعراضء عن التغير والثبات» والزمان والمكان» ووجود الذات 
والعالم Las‏ فإذا كانت الميتافيزيقا تبداً كبحث فى الوجودء فإنها سرعان ما 
تتحول إلى دراسة عن «طبيعة» هذا الوجود؛ أعنى خصائصه العامةء وكلما تقدم 
البحث وتركز الانتباه ظهر سؤال آخر هو «أى هذه الخصائص أكثر عمومية وكلية 
من غيرها؟» عندئذ تصبح الميتافيزيقا بحثا فى الخصائص الكلية للوجود. 
وتظهر مصطلحات تخدم احتياجات البحث» لاسيما مصطلح «المقولة» gill‏ هى 
الخاصية الكلية العامة لكل موجودء وهكذا تصبح الميتافيزيقا بحثا فى الوجود 
ومقولاته" وهى ليست موضوعات غريبة عنا؛ بل هى مألوفة لنا ونستخدمها في 
حياتنا اليومية بصفة دائمة. يقول هيجل: «هل ثمة شىء أكثر شيوعًا من 
تحديدات الفكر (أو المقولات) التى نستخدمها باستمرارء والتى تخرج من شفاهنا 
مع كل حكم نصدره..؟». فأنت تقول: «هذه السيارة الفخمة بيضاء» ولو أنك 
حللت هذه العبارة لوجدت أنك تستخدم مقولات: الوجود, والفردية, والكم. 
والكيف... وهكذا. فليس الوجود ولواحقه ‏ أى المقولات ‏ مسائل بعيدة عن حياتك 
Are gall‏ وكذلك ليست الميتافيزيقا التى تدرس هذه الموضوعات غريبة dic‏ 
تحلق فى سماء يصعب الوصول إليهاء وإنما العكس تمامًا هو الصحيح فهى قريبة 
Lily ul‏ تأتى صعوبتها وغرابتها من أن موضوعاتها مألوفة لنا تمامّاء 
والأمور التى نألفها على هذا النحو لا نلتفت إليها عادة؛ بل نعجب عندما نسمع 
أن هناك lye LF‏ ستوات Uagh‏ على دراستها Khe GA‏ موضوع«الؤفان» 
A. E. Taylor: elements of Metaphysics New. York, 1961, P. 2‏ )1( 


(2) Archie J. Bahm : “ Metaphysics: An Introduction” , World Books, U.S.A: 1986, P.3. 
(3) Archie J. Bahm: “ Metaphysics: An Introduction” , P. 7. 


)٤(‏ د. إمام عبد الفتاح إمام «المنهج الجدلى عند هيجل», مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 1۹۹٦‏ ص VOLE‏ وما بعدها. 
(e)‏ ويقوم رسل فى كتابه «مشكلات الفلسفة» بتحليل «شىء عادى» تألقه جميعًا هو المتنضدة لينتهى إلى أن Lan‏ 
تظهر» عليه شىء يختلف عن «حقيقتها»! وهو موضوع سوف نعود إليه بعد قليل انظر كتايه: 


- Bertrand Russell: “ The Problems of Philosophy” , Oxford University Press 1980, PP. 2-3. 


تجد أنك لا تصادف أية صعوية فى معرفة «الوقت» إذ يكفى أن تنظر إلى ساعتك, 
لكن لو سألك سائل: ما الزمان؟ ومن أين جاءت معرفتك له؟ لوجدت أ ga‏ لس 


ee ا‎ yee 
وكذلك المكان  لأكثر من ألقى عام من «زينون الأيلى» فى القرن السا‎  نامزلا‎ 
قبل الميلاد حتى «أينشتين» فى القرن العشرين!‎ 

من هذا كله نستطيع أن نتلمس الآن بعض الأسباب التى جعلت من 
الميتافيزيقا فرعًا من أفرع الدراسة صعبًا إلى حد ماء فهى ple‏ صعب أولاً بسبب 
ee‏ ة وبساطة مشكلاتها ذاتهاء فإذا كان هناك اقتناع عام بأن كل علم إذا أراد 

ن يكون شيئًا أكثر من مجرد المناقشات اللفظية, فلابد أن يكون له موضوع 
محدد يدور حوله البحث» فليس من السهل علينا أن نقول: ما هو هذا الموضوع 
المحدد الذى تبحثه الميتافيزيقا على وجه الدقةء ولهذا فلا بد لنا من التسليم بهذه 
الصعوبة. صحيح أن الميتافيزيقا كما سبق أن رأينا تبحث بمعنى he‏ فى كل 
شىء» ومن ثم فمن الصواب أن نقول: إنك لا تستطيع أن تحدد فئات معينة من 
الأشياء وتقول عنها هذه هى الموضوعات التى تبحث فيها الميتافيزيقا وتدور 
ty las‏ دراسستها: ع ا تك مره يه 
يطلق على العلوم جميعًاء ذلك لأن كل ما نعنيه: هو أنها توّثر فى جميع ضروب 
المعرفة وتتغلغل فى جميع العلوم الجزئية: والسبب أنها تفرق بين ا 
والحقيقة. فالمشكلة العامة حول معنى هذه التفرقة . كذلك المبداً الذى 5 تستند اليه 
.لا يمكن دراستهما بواسطة أى علم من العلوم الجزئية, بل لابد أن يشكلا موضوع 
بحث مستقل» ويمكن أن نوضح هذه النقطة بأن نقارن بين الميتافيزيقا وبين 
المنطق: فلئن كانت مبادئ الاستدلال وقواعد الوضوح. والفرق بين التفكير السليم 
والتفكير الفاسد... إلخ» واحدة فى جميع العلوم» إلا أنها لابد أن تكون هى نفسها 
موضوع بحث مستقلء والمنطقء مثل الميتافيزيقا يبحث فى كل شىء لا بمعنى 
أنه قد أصبح اسمًا جديدًا لكل ضروب المعرفةء بل بمعنئ أنه على خلاف العلوم 
الجزئية يبحث المشكلة التى نواجهها فى كل عملية من عمليات التفكير. 

بل إن حم النقائج التق dead‏ إليها لآبد أن 6553 مكيجة appa‏ الفكن وهذه 
galt‏ الدقيق لهذه الكلمةء أعنى نتيجة لتحليل عقلى Gla‏ ودقيق للأفكارء 
وهكذا تقف الميتافيزيقا وحدها وسط العلوم أو قل: إنها تقف وحدها مع المنطق, 
حين تعتمد على قدرة الباحث على مواصلة التفكير الشاق المستمرء ولعل هذا هو 
السبب فى أن كثيرين ممن لديهم قدرات ممتازة على العمل فى حقل العلوم 


التجريبية قد يعجزون عن السير فى الدراسات الميتافيزيقيةء ويالمثل فإن القدرة 
التاق نة E‏ ال اام 


وهناك مصدران آخران للغموض. وإن كانا أقل من ell‏ ينتجان من عمومية 
المشكلة الميتافيزية ee a‏ لأنهما يشكلان عقبة كبرى all‏ بعض 
الدارسين لعلم الميتافيزيقا: فنحن فى دراسة الميتافيزيقا لا نستعين بالتخيلء ولا 
بالأشكال والرسوم البيانية ذات النفع الكبير فى كثير من أفرع الرياضيات. 
وكذلك نحن بطبيعة المشكلة نفسها لا نستمد العون من التجزية الحسيةء ذلك لأن 
التفكير الميتافيزيقى تفكير عقلى أو قبلى col) Apriori‏ قبل التجربة) بمعنى ما من 
المعانى, أعنى أنه يعتمد على منهج الل وة وو به Glin‏ على الي 
Intuition‏ أو نور العقل الطبيعى Natural Light‏ كما أن الميتافيزيقا تستخدم 
aba‏ كما سكم Saal‏ الراك على نهو مال gl‏ ج فصلا عن أنها 
تقوم بتوضيح تصورات ومفاهيم فلسفية تشكل أسس العلم, وتضع ذلك كله فى 
نظرية نسقية (أو نسق استنباطى) ولا تقدمه على أنه مجموعة من الآراء 
العشوائية nas‏ 
ثالثا: موضوعات الميتافيزية 

على الرغم من أن الميتافيزيقا بدأت أنطولوجية.. Ontological‏ فى الفلسفة 
ASL gall‏ فعرّفها أرسطو بأنها البحث قي الوجود بما هو وجود. . Being as Being‏ 
أو أنها ale‏ الوجود ولواحقه. بمعنى أنها دراسة لطبيعة الوجود أو الخصائص 
العامة أو الكلية للوجود. فإن هذا المعنى» وإن استمر فى العصور الوسطىء فإنه 
تغير فى العصر الحديث وفى عصر التنويرء وفى الفلسفة المعاصرة. فقد امتد 
مجال الميتافيزيقا فى الفلسفة الحديثة ليشمل مجال الإبستمولوجيا أيضًا.. 
Epistemology‏ أعنى نظرية المعرفةء فقد اهتمت هذه الفلسفة عند توماس هوين.. 
,.)١ 7175-1 OAA) Thomas Hobbes‏ والأسقف باركلى.. -١3464( Bishop Berkely‏ 
(VVOY‏ وجون لوك.. )١7٠١5-13775:( J. Locke‏ وديكارت.. Deseartes‏ (1047- 
(V 10°‏ وفى عصر التنوير عند ديفيد هيوم.. )١7177-11/1١1( 2. Hume‏ ثم بعد 
ذلك عند کانط.. ۵۲۲ .1 aial.(VASE-VVYE)‏ هؤلاء الفلاسفة جميعاء بصفة 
أساسية. بمشكلة المعرفة. وطرحوا حولها العديد من الأسئلة: ما هى مصادر 


(1) Mario Bunge: “ Method, Model and Matler” D. Reidel Publishing Company, U.S.A. 1973, 2. 145-146. 


المعرفة؟ أهى الحواس al‏ العقل, al‏ الجمع بينهماء al‏ هى حاسة سادسة تسمى 
بالحدس Intuition‏ أو «العيان المباشر»؟ وهل تستطيع قدراتنا وملكاتنا ان تعرف 
كل شىء؟ al‏ أن هناك أمورًا تجاوز هذه القدرات بحيث يستحيل علينا أن نعرفها..؟ 
وجا من ابيعة veces eer |) emer Breer Ire pean‏ و 
الذات البشرية da, Ll‏ بالموضوع الخارجى الذى تعرفه؟ هل يمكن للأشياء أن 
توجد مستقلة عن ذات تعرفها بشرية ة أو إلهية.؟. . إلى آخر تلك الأسئلة التى تشكل 
ما نسميه الآن بمشكلة المعرفة. وذهب الفلاسفة المحدثون إلى أن دراسة هذه 
المشكلة مسألة جوهرية حتى لدراسة الوجود نفسه وفهمه فهمًا عميقا وشاملاء 
إذ إن Gale‏ فيما يقول كانط أن نفحص ملكة المعرفة قبل أن نبحث فى الوجود 
الحقيقى للأشياءء إذ «علينا أن نفحص الأداة قبل أن 0 BG al, Lal‏ 
فيما إذا كانت قادرة على القيام بعملية المعرفة أم لا Me.‏ ويدلنا ذلك على وجود 
صلات قوية وارتباطات وثيقة بين «الأنطولوجيا» (الوجود)ء والإبستمولوجيا 
(المعرفة) ‏ ذلك GY‏ البحث فى الطبيعة الحقيقية للأشياء يستلزم البحث فى 
قذرتنا على معرفة هذه الأشياء: Lily‏ كانت قوئ الإذراك البشرى سواء أكانت 
الحواس أم العقل, تتجه فى بداية الأمر إلى العالم الخارجى الذى تقتضى حياة 
الإنسان أن يلائم بينه وبين نفسه»ء فقد نشأ البحث فى الوجود (الأنطولوجيا)ء قبل 
البحث فى المعرفة (الإيستمولوجيا) ‏ وعندما فرغ الإنسان من تأمل الموجؤدات 
التى تزخر بها البيئة من حوله؛ أخذ يتأمل ذاته وقدراته وملكاته محاولاً الكشف 
عن أسرارهاء وعلى هذا النحو كان ظهور مبحث الوجود سابقا على مبحث 
المعرقة. لكنهما Las‏ مبحثان ميتافيزيقيان» ومن هنا فقد ذهب بعض مورخى 
الفلسفة إلى أن الميتافيزيقا يداافشتل المبكلين يذ نظرية الوجود ونظرية المعرفة 
فى آن واحد. 

وإذا كانت الميتافيزيقا قد بيدأت عند أرسطو دراسة للوجود ولواحقه كما سبق 
أن ذكرنا فكانت «أنطولوجية». فلابد أن ننتبه إلى أمرين هامين فى الفلسفة 
المعاصرة: | 

الأول أن نيان شن Law dail‏ من lading‏ يكن plas‏ معتافيزيقا بلا 
«أنطولوجيا» على نحو ما فعل الفيلسوف الإنجليزى المعاصر ر. كولنجوود.. .2 | 
)١1915-1١4888( 4‏ الذى أراد أن يجعل من الميتافيزيقا دراسة. 


)١(‏ قارن رفض هيجل لفكرة كاتط واعتبارها Lala‏ محالاً Absurd‏ كتابه «موسوعة العلوم الفلسفية» ترجمة د. إمام 
عيد الفتاح إمام ‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة عام VAAN‏ فقرة رقم ٤١‏ (إضافة .)١‏ 


للافتراضات السابقة.. Presuppositions‏ على اعتبار أن الإنسان عندما يعبر عن 
فكره فى جملة معينةء فإنه say‏ أن هناك عددًا كبيرًا من الأفكار تكون فى رأسه 
أكثر مما تعبّر عنه الجملة التى نطق بها. وهى أفكار يمكن أن يسبق بعضها بعضًاء 
وان كانت الأسبقية هنا منطقية Logical Priority‏ لا زمنية". 

الثانى: هو أن مصطلح «الأنطولوجيا» أو الوجود قد تغير معناه فى الفلسفة 
المعاصرة:؛ فلم يعد الوجود بصفة عامة Being‏ أو دراسة للخصائص الكلية 
للوجود أو المقولات التى هى لواحق للوجود على نحو ما كان عليه عند أرسطوء 
بل أصبحت كلمة الوجود الفعلى Existence‏ عند الفلسفة الوجودية التى اشتق 
اسمها منه ‏ تعنى أساسًا الوجود العينى الفريد Unique‏ لشخصية الموجود البشرى 
الفرد. فهم لا يهتمون بالوجود الخارجى ‏ أى العالم ‏ إلا من منظور إنسانى ‏ أعنى 
منظور «الوجود . فى العالم» أى وجود الذات البشرية بين غيرها من الموجودات 
Asi‏ » وبين موجودات البيئة ثانيًا. ثم يعكفون على دراسة خصائص الذات 
البشرية التى هى الوجود العينى على الأصالة. كالطابع الهلامى الانبثاقى 
المتعالى الذى ينجذب نحو موجود آخر. وخاصية العلوء والحريةء والتفرد, 
وارتباطه بذاته... إلى آخر هذه الخصائص التى سوف نعرض لها فيما بعد". 

على هذا النحو يتسع مجال البحث الميتافيزيقى شيئًا فشيئًا كلما تطور تاريخ 
الوعى البشرى. ومن هنا أيضًا تنوعت الموضوعات التى تدرسها الميتافيزيقا. 
فقد ارتد الوعى البشرى إلى نفسه بعد أن اهتم بالوجود الخارجى وبداً ينشغل 
بمشكلات إنسانية خالصةء منها مثلا «مشكلة الحياة» نفسهاء فتساءل الإنسان: 
اذا أعيش؟ وما مغتى الحياة؟ وهل تستحق الحياة أن تعاش بكل ما فيها من ألم 
وعذاب ومعاناة؟ وما الفرق بين الحياة الخصبةء والحياة الخاوية التافهة؟ aly‏ 
نقول: إن الحياة التى لا يتحقق فيها شىء ولا يتم فيها إبداع أى شىء هى عمر 
يتبدد وزمن ضائع؟. قد يقال: إن الحياة «واقعة» ليس علينا سوى ان نتقبلهاء فقد 
وجدنا أنفسنا أحياء على الرغم مناء أو كما قال الفيلسوف الفرنسى بسكال: «لقد 
أبحرت بنا السفينةء وليس فى وسعنا سوى أن نمضى!. وقد يقال: إن الحياة توتر 
مستمر بين Lon‏ هو كائن»» و«ماينبغى أن يكون»» إذ الواقع أن الحياة لا تزيد عن 
كونها حزم من الإمكانات التى تفتقر إلى التحقق حتى تتحول إلى أفعال ووقائع. 
وقد يقال بعد ذلك كله: إن الإنسان العادى يشعر أن الحياة تمضى من تلقاء ذاتهاء 


R. 0. Collingwood: “ An Essay on Metaphysics” , Oxford, at The Clarendon Press, 1969, P. 21.‏ )1( 
0( قارن جون ماكورى: «الوجودية» ترجمة د. إمامء عبد الفتاح إمام ومراجعة د. فؤاد زكريا ص 550 وما بعدها. 


وأنها تحمل فى داخلها مبررات وجودهاء ولا فائدة من السؤال عن معناها بعد 
ذلك» لأنها واقعةء ليس علينا إلا أن نتقبلهاء بدليل ننا لم نطلب الوجود ولم يسألنا 
أحد قبل أن نوجد هل نريد هذا الوجود أم لا؟ ly‏ كنا نريده. فمتى تريد أن توجد 
وفى أى عصرء وفى أية ثقافة, وفى أية لحظة تاريخية؟ انا sig Lindl say‏ 
طرح بنا فى الوجود على الرغم مناء ودون أن يكون لإرادتنا أى دخل فى Malls‏ 
وهو ما عبر dic‏ شاعرنا عمر الخيام بقوله: 
ois‏ وت العو ل امي 
وجرت فيه بين شتى القكر 

غير أن هذه نفسها وجهة نظر ميتافيزيقية انشغلت بها الفلسفة الوجودية 
المعاصرة. وعيّر عنها واحد من فلاسفتها هو «كارل يسبرن.. «Karl Jaspers‏ 
(VAVA—VAAY)‏ فيما أطلق عليه اسم «المواقف الحدّية» التى تعتبر حدًا لقدرات 
الإنسان لا يستطيع التغلب عليهاء واعتبر اللحظة التاريخية التى يوحد فيها 
الإنسان الفرد موقفا (es‏ يخرج عن دائرة قدراته. كما عبر عنها غيره من 
فلاسفة الوجودية فيما أطلقوا عليه اسم وقائعية الوجود اليشرى.. The Facticity‏ 
of Existence‏ قاصدين بها العامل المحدّد فى الوجود البشرى؛ أى الوقائع المعطاة 
لى ولا أملك تغييرها: فلون جلدىء أو لون العينين» أو درجة الذكاءء أو المهارة فى 
هذا الفن دون غيره» أو قدراتى البدنية. وقواى الشخصية التى ولدت بها... إلخ. كل 
ذلك «وقائع» لا دخل للموجود البشرى أو الإنسان الفرد فى تحصيلها؛ وإنما هى 
أمور «معطاة» للموجود الذى لا يملك تغييرها. وكان الفيلسوف الفرنسى بليز 
بسكال )١17773-1١777( 8. Pascal‏ قد pe‏ عن هذه النظرية الميتافيزيقية فى 
عبارة بسيطة وجميلة سبق أن ذكرناها منذ قليل وهى «لقد أبحرت بنا السفينةء 
ولیس فى وسعنا سوى أن نمضى!”» ‏ أى أننا قد وجدنا على هذا النحو الذى لا دخل 
لنا فيه وليس فى مقدورنا أن نفعل cs gus ats‏ مواصلة الحياة». صحيح أن ثمة 
أشخاصا ينتحرون» ولكن المنتحر يعرف قيمة الحياة. بل هو يعلق عليها من 
الأهمية أكثر مما تستحق: بدليل أنه على استعداد للتنازل عن الحياة نقسهاء إذا لم 
تجئ كما يطلبها هو.. فالمنتحر لا يتخلى عن الحياة إلا لأنه يحب الحياة أكثر من 
اللازم.. إنه يفضل «الموت» «على حياة» لا تكون من الخصب والامتلاء بحيث 
حدق أن تعاش فلوسن فى بالأتكتهار وليل le‏ الحا بل إن ن فيه اعترافا 


)١(‏ جون ماكورى «الوجودية» ص (VE)‏ وما بعدها ترجمة د. إمام عبد الفتاح plo‏ «سلسلة alle‏ المعرفة». 


هنا meal eam a Fees reer ty‏ ا ieee‏ لحر ايا 

تحقق له كل ما يهدف إليه «أسباب البقاء»0". 

ولقد عبر رائد Tsar‏ «سرن «S. Kierkegaard.) gaS ysS‏ )۱۸00-1۸1۲( 
عن هذه الفكرة الميتافيزيقية نفسها فى عبارة AST‏ تعقيدًا بقوله: ٠‏ 

«أنا Sal‏ الوجود بإصبعى فلا تفوح منه سوى رائحة العدم. أين أنا..؟ ما هو 
هذا الشىء الذى أسميه بالعالم؟ وما الذى أغرانى بهذا اللشىء وتركنى الآن هنا؟ 
كيف جئت إلى هذا العالم؟ لماذا لم أستتشر؟ لهاذا east al‏ حال ماش 0 
cola‏ بل قف بی ق لھ كما لوز كليم کے oa‏ عنم اجر رقية: OE.‏ 

ويقول: 

«استمع إلى صرخة المخاض عند الأم لحظة الميلادء ثم انظر إلى حشرجة مَنْ 
يصارع الموت فى لحظاته الأخيرة. ثم قل لنا بعد ذلك: أيمكن لوجود يبدأ على هذا 
النحو. وينتهى تلك النهاية أن يخصص لبهجة أو متعة..؟! 

«لست أنشك لحظة فى أننا نحن الموجودات البشرية jai‏ على هاتين اللحظتين 
مرّ الكرام.. فنقول عن صرخة الميلاد: إنها تهب الحياة لمخلوق جديد. وعندما 
يموت شخص نقول: إنه قد غلبه النعاس فهو ينام فى هدوء وراحة.. وكل ما نقوله 
من منظورنا نحن لا من منظور الفقيد ‏ حتى لا نفقد شيئًا من متع الحياة»". 
وكما كانت مشكلة الحياة إحدى المشكلات الرئيسية التى اهتمت بها الميتافيزيقا 
المعاصرة. لا سيما فى الفلسفة الوجوديةء فقد كانت «مشكلة الموت» كذلك من 
المشكلات التى اهتمت بها الميتافيزيقا.. وربما على نحو أكثر حدة لما يثيره 
الموت من مفارقات وتناقضات لا تقل عن التناقضات التى نصادفها فى الخبرة. 
أعنى المتناقضات التى نخبرها فى حياتنا اليوميةء والتى سنرى بعد قليل أنها 
تعد Gate‏ أساسيًا للتقكير الميحافيزيقى على ما يقول ajith‏ تلور Taylor‏ ,هه 

أما أن الموت ينطوى على كثير من المفارقات والمتناقضاتء فهذا واضح من 
مجرد النظرة العابرة إلى طبيعته: 
١‏ فطبيعة الموت هى الكلية المطلقة فجميع البشر فانون كل نفس ذائقة Ger)‏ 

[العنكبوت: [ov‏ لا محالة. ولهذا قيل: إن الموت يتبع مع الجميع سياسة ديمقراطية 


.)۲۸ د. زكريا إبراهيم «مشكلة الحياة» العدد ۷ من مشكلات فلسفية مكتية مصر بالفجالة ص (۲۷.۔‎ )١( 
من طبعة‎ (VAY) (؟) راجع النص فى نهاية كتابنا «سرن كيركجور: رائد الوجودية» الجزء الأول حياته وأعماله. ص‎ 
.)5584( دار التذوير بيروت ط ۲» عام ۱۹۸۳. (؟) المرجع السابق ص‎ 


تقوم على المساواة المطلقة إن صح التعبير. فهو لا يعرف التمييز بين عباقرة 
وسوقة» أو بين علماء وجهالء أو بين شبان وشيوخ» أو أخيار وأشرار... إلخ. 
لكنه رغم هذا الطابع الكلى المطلق يحمل طابع الشخصية الجزئية المطلق 
أيضًا؛ وذلك لأن الموت فرذى وشخصى وخاصء فكل واحد Ga‏ لابد أن يموت 


وحده» ولابد أن يموت هو نفسه ولا يمكن لأحد أن يموت نيابة عن غيره أو 
بدلا نه 

yay ¥‏ التبيفة Segall‏ للموت أيضًا أن يجمع بين «اليقين وعدم اليقين» فأنا 
أعرف جالضرورة asl‏ شاموت: لكتى اعرف مطلعا (ge‏ سيكون ذل أوكما 
قال الفيلسوف الفرنسى بسكال: «إن كل ما أعرفه هو أنه لابد لى أن أموت عما 
قرت ولكتى لأ أجهل Le jal ad‏ أجهل هذا ارت الذى ليس لى dale‏ يدان 
LL‏ على يقين من شىء واحد فحسب هو أنه: #فإذا جاء أَجِلْهُمْ لا يَسْتأَخِرُونَ 
det,‏ ولأ يسنتقدمۈن 4 [الأعراف: [rt‏ أما متى يجىء الأجل فعلمه عند الله. 

۴ ومن طبيعة الموت أيضًا أنه «حد» أو «نهاية». غير أن هذه الطبيعة نفسها تلقى 
Ly‏ بالضرورةء إلى ما وراء هذا الحد» فقدر كبير من دراسة الموت طوال 
التاريخ كان يوجه فى الحقيقة لدراسة ما بعد الموت» وهذا هو السبب فى أن 
مشكلة الموت تحولت بعد ذلك إلى دراسة موضوع الخلود.. Ammortality‏ 

٤‏ ويرتبط الموت فى كثير من التفسيرات الدينية بالحرية فى الوقت الذى لا توجد 

. فيه الحرية إلا إذا كانت هناك حياة ووجودء أعنى لا توجد الحرية إلا بعيدًا عن 
. الموت. فمن أين جاء هذا الارتباط بينهما..؟ يقال فى .الفلسفة المسيحية: إن 
Jas cr pall‏ الى العام بسب خطيكة all pal‏ أت إلى :طردة من alle‏ الحلد, 
فأضيم لأول dye‏ قابا للقماء والموت. gon‏ أجل ذلك LOLS‏ بإنسان daly‏ 
دخلت الخطيئة إلى العالم, وبالخطيئة الموت» وهكذا اجتاز الموت إلى جميع 
الناس» إن أخطأ الجميع, فإنه حتى الناموس كانت الخطية فى العالم ‏ على أن 
الخطية لا تحسب إن لم يكن ناموس»". وما يقوله القديس بولس فى الواقع 
ليس إلا صدى لما يقوله سفر التكوين". ولما كانت هذه الخطيئة الأولى تعبيرًا 
(1) رسالة القديس بولس الرسول إلى أهل رومية الإصحاح الخامس عدد (15؟1). 


(Y)‏ اتين جلسون: ES tae GN‏ ا إمام عبد الفتاح إمامء . مكتبة مديولى بالقاهرة 
عام VAAN‏ ص (۱۷۳). 


عن ممارسة الإنسان لحريته لأول dye‏ فقد كان هناك ارتباط وثيق بين 
الوت :و Asal‏ 

0- ويرتبط الموت» أيضًا «بالخلق من العدم»» ومن هنا كانت الحياة بسبب أنها 
مخلوقة مرتبطة بالموت» وكان الوجود GY‏ خُلق من العدم يحوى فى جوفه 
ذلك العدم الذى خرج منه» ومن ثم فكل وجود يميل بطبعه إلى الفناء. وكل 
حياة يكمن الموت فى جوفها. وموت الإنسان أو فناؤه لا يأتى من الخارج؛ بل 
من داخله. ol Wad‏ كما أنها تحمل الحياة. فإنها تحمل الموت أيضاء يقول 
نيحل انا أخوانا تقول ا الان فار ونظن أن سي ates‏ ياد من 
الظروف الخارجيةء غير أن ذلك خطأ شائعء إذ لو صح ذلك لكان للإنسان 
خاصيتان منفصلتان: خاصية الحياة وخاصية الفناءء Lol‏ النظرة الصحيحة 
فهى تلك التى ترى أن الحياة La‏ هى كذلك تحمل فى طياتها جرثومة الموت, 
Gly‏ المتناهى يناقض نفسه ويتضمن إلغاء ذاته...». 

1 وترتبط مشكلة الموت من حيث إدراكها بالشخصية, مع أن الموت هو أساسًا 
قضاء على كل شخصية: فكلما كانت الشعوب أنضج وأقوى شخصيةء كان 
الإنسان أقدر على إدراك الموت. ومن هنا نجد أن الإنسان البدائى» والإنسان 
الساذج لا يمثل الموت عندهما مشكلة". 
وإذا كانت الفلسفة الوجودية قد اهتمت بمشكلة الموت, كما اهتمت بمشكلة 

الحياة. فقد انشغلت أيضًا بمشكلات ميتافيزيقية كثيرة منها مشكلة call‏ 

ومشكلة Gl‏ والفرق بينه وبين الخوفء فالأخير خوف من شىء محددء فأنا 
أخاف الظلام, أو الحيوانات المفترسة: أو الأماكن المرتفعة... إلخ. أما القلق فهو 

خوف من Yn‏ شىء» من «العدم»» أعنى أنه ليس Ge‏ من شىء معيّن أو محدد. 

كما اهتمت أيضًا بمشكلة الحرية التى أصبحت مرادفة عندهم لوجود الإنسان. 

وكذلك اهتمت بالاختيارء والمسئوليةء والالتزام: LSE Vy‏ والذنب أو الإثم, 

والضمير, وتحقيق الذات» والوجود مع الآخرين فى العالم» وكيف يكون وجودى 

أصيلاً + ومكئى يكون lity‏ واهتمت أيضنًا جالجسد :والتزوع الجنسى ؤدلالته: 

والآخر... إلخ. 


(AN) «موسوعة العلوم الفلسفية» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمامء مكتبة مدبولى بالقاهرة, فقرة رقم‎ Jara )١( 
.١4* ص‎ VAAN (إضافة). وأيضًا «المنهج الجدلى عند هيجل» مكتبة مدبولى بالقاهرة عام‎ 

(۲) راجع فى ذلك كله المقدمة التى كتبناها للترجمة العربية لكتاب «جاك شورون» «الموت قى الفكر الغربى» ترجمة 
كامل يوسف حسين ‏ سلسلة عالم المعرفة عدد (VA)‏ إيريل عام NAAE‏ 


وهكذا نجد أن موضوعات الميتافيزيقا ومشكلاتها لم تقف جامدة طوال 
تاريخهاء بل كانت تتغير» وتظهر مشكلات جديدة وفقا لكل june‏ وذلك بالطبع - 
بالإضافة إلى أن الميتافيزيقا اهتمت طوال تاريخها بمشكلات خاصة مثل: 
مشكلة النفس وعلاقتها Gals‏ وكذلك مشكلة وجود اللهء والأدلة المختلفة على 
وجوده. ومشكلة الزمان والمكان» والجوهرء والمادة, والسببيةء والكليات 
والجزئيات» والتغيرء والهوية الشخصية... إلخ. 


gal )١(‏ فى ذلك US‏ آرشی بام: 
Archie J. Bahm : “ Metaphysics: An Introdiction” , World Bliks, U.S.A.1984.‏ 
وأيضًا GUS‏ ولیم كارتر: 
W. Carter-” The Elements of Metaphysics” , Temple University Press, Philadeophia, 1990.‏ 
GUS,‏ سميث «ميتافيزيقا الحب»: 
A. J. Smith: The Metaphysics of Love, Cambridge University Press, 1985.‏ 


الفصل الثانى 
التقسيم التقليدى للميتافيزيقا 


على الرغم من أن بداية الميتافيزيقا كانت مع المراحل الأولى للتفكير الفلسفىء فإن 
محاولة تقسيمها وبيان مباحثها لم تظهر إلا متأخرة. وربما كان كريستيان فولف. 
:)١17/5 5-171/5( Christian Wolff‏ وهو من LS‏ فلاسفة التنوير فى ألمانياء هو الذى 
اهتم بتقسيم الميتافيزيقا ذلك التقسيم الذى يجعلها أربعة أقسام على النحو التالى”". 
)۱( القسم الأول: هو الأنطولوجيا أو نظرية الوجود.. Ontology‏ 
(۲) القسم الثانى: هو الكسمولوجيا أو الكونيات.. Cosmology‏ 
)¥( القسم الثالث: هو السيكولوجيا أو ale‏ النفس العقلى.. ‘Rational Psychology‏ 
)٤(‏ القسم الرايع: هو اللاهوت الطبيعى.. Natural Theology‏ 

ويجدر بنا أن نعرض كلمة موجزة عن كل قسم من هذه الأقسام قبل أن ننتقل 
إلى دراسة طبيعة الميتافيزيقا فى الباب الثانى. 


03 القفسم الأول: الأنطولوجيا Ontology‏ أو نظرية الوجود 
أو علم الوجود: 

ولقد سبق أن LL‏ أن الميتافيزيقا كانت عند أرسطو دراسة للوجود يما هو 
وجود.. Being as Being‏ أو نظرية للخصائص المجردة للوجود Las‏ هو كذلك. ولقد 
ظات الأنطولوجيا قسمًا. رئيسيًا من أقسام الميتافيزيقا لاسيما طوال العصور 
الوسطى؛ مسيحية وإسلامية على السواءء ثم تحولت فى العصور الحديثة إلى 
دراسة الاشكولوحيا او Sa fas‏ المدرفة كما راتا عة ذيكارت وكائط Lag aby‏ 
Gall,‏ أن هناك ارتباطا ضروريًا بين الأنطولوجيا والإبستمولوجياء ذلك OY‏ 
دراسة الخصائص العامة للوجود تعنى أيضًا معرفتنا بهذه الخصائصء فأنا 
أعرف كذا وكذا من الكيفيات عن الوجود» ومن هنا اتحدت المعرفة والوجود اتحادًا 
ضروريًا فى مذهب هيجل» وأصبحت كل مقولة أنطولوجية تمثل خاصية للوجود 
ودرجة من درجات المعرفة فى الوقت نفسه. 
a Pere Tene)‏ اا ا ل ا 


أصدرته مكتية مدبولى بالقاهرة. فقرة VY‏ وما بعدها. 


ولا شك أن الفلسفة الوجودية المعاصرة قد أضافت الكثير من المعانى الجديدة 
عن كلمة الوجود, فهيدجر.. M. Heidegger‏ (۱۹۷1-۱۸۸۹) يستخدم 6 
الوجود المتعين ئ ليشير به إلى ذلك اللون en ee‏ الذى يتمثل فى 
الإنسانء فهو عنده مصطلح أنطولوجى يشير إلى الإنسان من زاوية وجوده. كما 
أن سارتر. )١1980- 0) J. P. Sartre‏ يستخدم مصطلحين للوجود هما «الوجود 
فى ذاته... L'Etre en soi‏ و«الوجود لأجل ذاته «L'etre pour soi‏ أما الآول فهو يشير 
إلى الموجودات المادية الصماء المغلقة على نفسهاء والتى لا تتطور وتظل هى هى 
باستمرارء أما «الوجود لأجل ذاته» فهو الوجود البشرى - وجود الإنسان الفرد 
Existence‏ الذى يظهر فى الوجود Exists‏ أو ينبثق «Emerges‏ بأن «يفصل نفسة» 
Lec‏ هو فى ذاته censoi‏ ومن ثم يكون حرا فى اختيار ماهيته؛ لأن وجوده هو 
حريته"؛ ولهذا كان الوجود فى حالة الإنسان أسبق من الماهية التى يصنعها 
بأفعاله الحرة على عكس الوجود فى GS‏ الذى تتقق فيه الماهية مع الوجون. 

رفظلا عن ذلك فف تحت الفلسفة الوحوذية (igh Rais‏ الذي Sel‏ 
اسمها منه إلى أنواع. وإن كانت كلها تدور حول الوجود البشرىء من ذلك مثلا 
الوجود فى العالمء والوجود مع الآخرين. والوجود من أجل الآخرء والوجود 
الواقعى.. Facticity‏ أى الجانب المعطى فى الوجود الإنسانى... إلخ. 


: Rational Psychology لععلية‎ ١ لسيكلو جیا‎ ١ لثانى:‎ ١١ لقسم‎ ۱ (v) 
a Ca فل فق ا أ مركي‎ Ha fal ill كرانن‎ UL ويك‎ pad os 
هى نفس واحدة أم هناك عدة أنفس؟ وما العلاقة بين هذه الأنفس إن وجدت؟ وما‎ 
والروح 116م5؟ وما هى علاقة النقس بالبدن؟ هل هما‎ Soul الفرق بين النفس‎ 
جوهران متفصلان لا يمتزجان كما ذهب ديكارت وغيره من الفلاسفة؟ وفى هذه‎ 
الحالة كيف يؤْثر كل منهما فى الآخر؟ كيف تتحول الجوانب النفسية كالحب‎ 
أو‎ pall والخوف والكراهية... إلخء إلى أمور مادية كسرعة دقات القلب» أو جريان‎ 

إصفرار الوجه»ء او رعشة الجسم... إلخ. 

وقبل ذلك كله هل تفنى النفس بفناء البدن؟ أم أنها تبقى بعده وتذهب إلى 
مكان آخر؟ أعنى أنها تظل خالدة حتى إذا ما هلك الجسد. ولو صح ذلك فما هى 
الآدلة على خلود النفس J4 ‘Immortality of soul‏ تثاب النفس وتعاقب؟ وكيف؟ 


)١(‏ جون ماكورى «الوجودية» ص (197 ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمامء سلسلة عالم المعرفة العدد OA‏ أكتوير عام 
NAAY‏ 


ويرتبط بموضوع «النقفس» موضوع آخر أجهد الفلاسفة أنفسهم فى دراستهء 
وهو موضوع «حرية الإرادة» الذى ظهر فى عدة صور متباينة خلال المراحل 
المختلفة التى jo‏ بها التطور الفلسفى» فكان الموضوع فى صورته الأولى مشكلة 
لاهوتية هى: كيف نوفق: بين وجود إله قادر على JS‏ .شىء عالم بكل شىء من 
duals‏ وبين حرية الإنسان المسئول أخلاقيًا من ناحية أخرى؟ فالله قادر على 
كل شىء؛ وقد قدَّر لكل .شىء قدره shay‏ مساره» ثم هو من ناحية أخرى يحاسب 
الإنسان فيثاب ويعاقب على أعماله المقدّرة سلفاء وتلك مشكلة الجبر والاختيار 
التى ظهرت فى جميع الفلسفات الدينية إسلامية ومسيحيةء واهتم بها الفلاسفة 
اهتمامًا كبيرًا فقدّموا لها الكثير من الحلول والنظريات. 

ثم تحولوت المشكلة فى المرحلة الثانية من التطور الفكرى إلى مشكلة 
ميتافيزيقية بصفة خاصة وهى: كيف نوفق بين الحرية الأخلاقية وبين فكرة 
السببية وعمومية القانون وشموله..؟ وأصبحت فى الغصيون الحديكة بعد أن pls‏ 
Ui plait‏ القطون أكثر ذقة ٠ Line ASI,‏ أضيحت شفكلة Staal‏ نها Spa‏ 
الحياة حصيلة لعدة عوامل من الممكن حسابها رياضيًا والتنبو بها بدقة, أم أنها 
| حدث جديد فى مجرى التطورا"؟؟! 


(؟) القسم الثالث: الكسموئلوجيا Cosmology‏ أو الكونيات: 

والموضوعات التى يشملها هذا القسم هى العالم وظهور الكون والبنية التى 
يتألف منهاء ثم ما هى طبيعة المكان.. Space‏ وما طبيعة الزمان STime‏ وكيف 
ظهرت البدايات الأولى للحياة على ظهر الأرض. وما الحياة؟ al‏ جوهر 
Substance‏ إذا 2 00 ا كائمًا بحم hs‏ خرج din‏ فقد حياته؟ 1 أنها 
البيئة... all‏ فإن وجدت فى جسم ما كان oly ce‏ فقدها كان ميئًا...؟ ثم ما ee‏ 
الحياة؟ هل كانت بداية الحياة تلقائية؟ أم أنها انتقلت إلينا من كوكب أخر؟ ثم ما 
المقصود بالخلق الخاص والخلق العام؟ 

ويرى هيجل أن الكسمولوجيا تدرس MAS‏ ما فى العالم من عَرَضية 
«Contingency .‏ وتدرس كذلك الضرورة Necessity‏ والأزل Eternity‏ والتحديد فى 


)١(‏ د. زكى نجيب محمود «الجبر الذاتى» من التصدير ‏ ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام Gale.‏ بكتاينا «رحلة فى فكر 
زكى نجيب محمود» أصدره المجلس الأعلى للثقافة بالقاهرة عام ۲۰۰۰ Wye‏ 


الزمان والمكان وقوانين التغير فى العالم وأصل البشرا". Ls‏ 5 تعنى الكسمولوجيا 
أيضًا بدراسة مشكلة الغائية :Teleology‏ هل هناك غاية أو هدقف فى الكون ككل 
وفى كل ظاهرة من ظواهره كما يقول أصحاب al ASLAN Gade‏ أ ن الكون بما 
فيه من ظواهر يسير يلا هدف ولا غاية كما يقول الطبيعيون...؟ وهل يمكن 
التوفيق بين النظرة الغاتية الدينيةء والنظرة العلمية الرافضة لكل غاية بحيث 
يستطيع الإنسان المعاصر قبول النظريتين معا كما يقول ولتر ستيس”؟ 


)£( القسم الرابع: اللاهوت العمّلى أو الطبيعى Rational, or,‏ 
Natural, Theology‏ + 

وهو يناقش موضوع الألوهية Deity‏ والأدلة على وجود الله وصفاته... إلغ". 
وتنقسم المذاهب اللاهوتية الميتافيزيقية ثلاثة أقسام على النحو التالى: 

أولاً: مذهب التأليه أو المؤلهة Theism‏ وهو مذهب الذين يؤمنون بوجود إله؛ 
Gls‏ قالوا بوجود اله sal,‏ كانوا من أتباع مذهب التوحيد.. «Monotheism‏ وإن 
قالوا يوجود أكثر من إله كانوا من أصحاب الشرك أو التعدد Polytheism‏ حتى als‏ 
كانوا من سيان sade‏ الثنائية Dualism‏ أى القول بإلهين كما هى الحال فى 
الزرادشتية التى قالت بوجود إله للنور وإله للظلمةء أو إله للخير وإله للشر. وإن 
قالواإن الله والعالم حقيقة واحدة كانوا من أتباع مذهب ؤحدة الوجود 
Pantheism‏ أو شمول الألوهية أو مذهب الحلول أو التحسيد Incarnation‏ الذی يذهب 
إلى أن الله حال فى العالم أو تجسد فيه بطريقة أو بأخرى. ويمكن أن نقول: إن 
فلاسفة الإسلام والمسيحية كانواء بصفة Dole‏ من أصحاب مذهب التوحيد. Lal‏ 
فلاسفة اليونان فقد كانوا من أتباع التعددء فى حين كان أسبينوزا من أتباع 
spss insta‏ | ; 

Gade Gaui‏ الطبيغيين الإلهيين.. ”1ء0 : وهم الذين يؤمنون بوجود إله, 


. NO هيجل «موسوعة العلوم:-الفلسفية» مكتبة مدبولى بالقاهرة ققرة رقم‎ )١( 

00( ولتر ستيس «الدين. . والعقل الحديث» ترحمة د. إمام عبد الفتاج ell‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة, NAAR‏ 

(؟) تسمى Gal‏ بالثيولوجيا Theology‏ أو ثيولوجيا أرسطو. less‏ فلاسفة الإسلام «بالالهيات» أو «علم الربوبية» 
أن العلم الإلهى. 

ee )‏ ان عدا سنك نيع TREE URE Ce‏ اس TEE ORE OTT‏ 
(VVEA. VOAY) cherbury‏ فى دراسة ميتافيزيقية عن «الحقيقة من حيث إنها متميزة عن الوحى» Sadly‏ 
الأيرلندى جون تولاتد )١077/7 - ١770 ( John Tloand‏ فى كتابه «مسيحية بلا سراں». وانطونی كولتز A. Collins‏ 
)١7595 ATVI)‏ فى كتايه «مقال فى حرية الفكر» و«المسيحية كديانة للظبيعة». وتلميذه تومناس وولستون 
(VVTY. VAV-) Thomas Woolston‏ فی كتاب «إحياء دقاع oF‏ عن الديانة المسيحية ضد الكقار» م 
كثيرون فى إنجلترا وفرنسا. : : 


لكنهم ينكرون الوحى والرسل والكتب المقدسة على أساس أن العقل وحده بنوره 
الطبيعى, قادر على معرفة اللهء فن اجات هذا المذهب قولتیر Voltaire‏ وروسی 
1 فى فرنسا ولوك ونيوتن فى إنجلترا. 


ثالقًا: مذهب الإلحاد :Atheism‏ وأصحابه ينكرون الألوهية قى كل صورهاء 
وهيدجر وسارتر كأمثلة لهذا المذهب. Lol‏ الامتناع عن الحكم» أى تعليق الرأى 
إيجابًا أو سلياء فهؤلاء هم wlaual‏ مذهب اللاأدرية il Agnosticism‏ الذين 
يرفضون القول بأن الله موجود أو غير موجود ويكتفون بقولهم: «إننا لا ندرى». 
ومن أشهر المنكرين اللاأدريين فى القرن التاسع عشر عالم البيولوجيا المعروف 
توماس هنری هكسلى (VAVO—VAYO) 1. 8. Huxley‏ ومن أشهرهم فى الفلسفة 
المعاصرة برتراند رسل (NAV *—VAVY) 8. Russell‏ 


وهناك من يجعل دراسة «مشكلة الشر» من بين ما يدرسه اللاهوت العقلىء لا 
الكسمولوجيا كما فعل هيجل على اعتبار أن المشكلة ترتبط أساسًا بوجود إله. 
وهى عندئد تتحول إلى مشكلة التوفيق بين وجود إله خير قادر على كل شىء 
ومشكلة وجود الشر المنتشر فى العالمء وكذلك الألم والمعاناة عند الإنسان. فهل 
الشر موجود فى العالم بإرادة الله الخيّر؟ أم أنه لا يعلمه؟ أم أنه يعلمه ولا يستطيع 
أن يزيله؟ وقد ذهب كثير من الفلاسفة إلى نفى الشر فى الطبيعة أو ما يسمى 
بالشر الفيزيقى» لكى يقتصر على ما يُعرف باسم الشر الأخلاقى أعنى الإنسانى 
كما قاموا برده إلى إرادة الإنسان الحرة". 

ومن الباحثين أيضًا مَنْ يضيف إلى هذا القسم الرابع مشكلة التجربة الدينية 
-Religious Experience‏ أو الخبرة الدينيةء أو الحس ull‏ بوجه ple‏ وهل هذه 
التجربة حقيقية. أم أنها وهم يقع فيه الإنسان؟ هل يوجد لدى الإنسان حقا شعور 
غامض يدفعه إلى البحث عن all‏ أو يجعله يشعر أنه فى «حضرته»» وأن يعتمد 
عليه؟ yal‏ شعور بالضعف والنقص, al‏ أنه شعور يالخوف كما ذهب بعض 
المفكرين معللين نشأة الدين كلها بأن مصدرها الخوف؟ فقد خاف الإنسان 
البدائى من ظواهر الطبيعة فعبدها وتقرب إليهاء وقدّم لها القرابين ‏ واستمرٌ 


)١(‏ تسمى مشكلة الثيوديسية Theodicea‏ وهي مؤلفة من مقطعين يونانييين هما Theos‏ أى All‏ وما أى عدالة. 
وخلاصتها كيف يتفق وجود الشر مع عدالة الله؟ أو كيف يمكن التوفيق بين وجود الشر فى العالم, ووجود العناية 
الإلهية؟ وهى مشكلة أرقت الفيلسوف الألمانى ليبنتز .)١19/115-1745( aLeibnitz‏ : 


yee‏ ارف ااا خي :فى اذه ادات العا التق بركزه على ان 
الإنسان من نار جهنم وعذابها المقيه”". 

ويعالج هذا القسم أيضًا صفات الله التى تنقسم إلى طائفتين؛ الأولى صفات 
oh‏ والثانية صفات الفعل. الأولى تشمل صفات مثل البساطة المطلقة, 
واللاتناهىء والثبات وعدم التغير: والوحدانية والأزل (أى انعدام البداية), 
والأبدية (أى انعدام النهاية) أو السرمدية: أى البقاء ارلا AD‏ وضفات الموجود 
الكاملء أى أنه «الحق بالذات»» و«الخير بالذات» و«الجمال بالذات». أما الطائفة 
التانية فتشمل olive‏ خاصة يتدبير العالم والعناية بالإنسان مثل العلم, 
والإرادةء والمحبةء والحريةء والقدرة... إلخ. 

ثم يدرس asl‏ المشكلة المترتبة على هذه الصفاتء والتى تسمى عادة «إشكال 
الصفات» وهل هى عَيّن الذات al‏ مختلفة عنها؟ أعنى هل الصفات الإلهية 
المتحققة فى الذات الإلهيةء وتمثل كمالات AU‏ هى عَيْن الذات؟ أى ماهيته؟ وهل 
هناك تمايز أو تفاوت بينها؟ هل هناك ترتيب لهذه الصفات: بحيث تكون صفة 
لقيو متلا هئ :الصذة الرئيسية: من ai dum‏ الفؤحوة بذاك وهي ام 
UL‏ وحده لا يشاركه فيها كائن al Gal‏ أن الصفة الرئيسية هى «العقلانية» ثم 
تأتى الإرادة تابعة لها؟ أم أن أفضل الصفات التى يمكن تصورها هى صفات 
السلب لا الإيجابء والنفى لا الإثبات. أى ليس كذا وليس كذا لأنه: «ليس كمثله 
شی ۶»...؟ 

ع 

ذلك هو ما ي بس بالتقسيع التقليدى ee‏ وقد هاج IE‏ يعنت 
فى كتابه «نقد العقل الخالص» ووصفه بأنه تقسيم يعبّر عن ميتافيزيقا 
ا ا يي ن تسأل نفسها هل فى استطاعتها 
ان تدرسها أم ل وهل ملكات العقل البشرى قادرة على معرفتها ol al‏ هذه 
الملكات لا تستطيع أن تدرك إلا الظاهر وحده فحسب؟ ثم جاء هيجل ليبارك 
المج yan fen be epee ce‏ طا امابوا Bory Orr‏ 
البحث كان خطوة على جانب كبير من الأهمية»"... والتغاضى عما قاله كانط لن 


)١(‏ سوف ندرس المعبودات التى عبدها الإنسان فى رحلته الطويلة إلى الله عندما نتحدث عن «مشكلة وجود الله» فى 
نهاية الكتاب. 

(Y)‏ هيجل «موسوعة العلوم الفلسفية» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمامء فقرة رقم ١غ‏ (إضافة) . مكتبة مدبولى بالقاهرة 
عام NAV‏ 


يتح إلا بالتقهقر إلى الوراءء أما التقدم إلى الأمام فلن يكون إلا بهداية نور النقد 
الكانطى» ثم وضع ميتافيزيقا جديدة خاصة به تضم مقولات المنطق وفلسفة 
الطبيعة وفلسفة الروح ورتبها فى سلسلة واحدة متصلة الحلقات كل منها تسلم 
إلى الأخرى بضرورة عقلية واضحة. والحق أنه عرض لجميع تصورات 
الميتافيزيقا القديمةء لكنه أدخلها فى مذهبه بطريقة جدلية خاصة. 


الباب الئانى 


الفصل الأول 
«المشكلة المبنافيزيقية) 


كيف تنشأ المشكلة الميتافيزيقية؟ أهى مشكلة خاصة لا تظهر إلا أمام 
الفيلسوف المحترفء أم أنه يمكن لى lly‏ ولأى إنسان آخرء أن يلتقى بها ويقف 
Gti‏ متخيرًا سكاولا امسق عن تقس وهي :ذلك تكون فة تسادت الحقل 
البشرى Lal‏ كان؟ 

يذهب الفيلسوف الأقلاطونى المعاصر «األفرد إدوارد تيلور A. 5. Taylor‏ 
)١1955-1479(‏ إلى أن المشكلة الميتافيزيقية تظهر أساسًا لوجود تناقض فى 
خبرتنا المألوفة. فد ادها كشا الخياة eel‏ أن لقوق بدن tes‏ كوك د 
الحقيقةء وبين ما يظهر أنه موجود حقيقى» وليس هناك تقابل فى لغات الأمم 
المتحضرة وآدابها أكثر شيوعا من التقابل بين الظاهر والحقيقة Appearance and‏ 
Reality‏ فنحن نلتقى بمثل هذا التقابل فى نشاط الإنسان» وأخلاقه وأهدافه. 
أولأ. تناقض فى الخبرة: 
( أ ) فى الحياة اليومية: 

لاشك أننا نلتقى بكثير من ألوان التناقض فى سلوك الإنسان الذى يجعلنا 
نتأمل نشاطه لنميّز فيه بين الظاهر والحقيقةء فالرجل المتدين الذى glues‏ 
فى الحفيقة gaia lad al‏ آم أن أبعد Se‏ عن eo bel‏ ومن الثاس من 
Ag he‏ في الْحيَاة GN‏ وَيهدُ الله le‏ ما في Gadd‏ [البقرة: fret‏ 

ولك أن تقول الشىء نفسه فى السلوك الأخلاقى عند يعض الناسء فهذا 
الشخص يظهر لك الصداقةء والإخلاصء والوفاءء لكنه فى حقيقته أبعد ما يكون 
عن صداقتك, YOY‏ يتورع عن ارتكاب المونقات فى حقك edad Gang‏ مما يعبر 


)4( لاحظ المثل الشعبى الذى يعبر عن هذا السلوك تمامًا والذى يقول: «يصلى الفرضء ويتقب الأرض»! فهو يُصلى من 
ناحية ويسرق من ناحية أخرىء فالمثل يبرز التناقض بوضوح صارخ! 


عن انفصام الشخصية السائدة بيننا". وهذا السلوك المتناقض واضح أيضًا فى 
مجال السياسة لاسيما فى بلادنا؛ حيث نجد النفاق سلوكا مميرًا للفرد وللجماعة 
أيضًا...!". وليس المواطن العادىء ولا المثقف, ولا المتدين ‏ هو وحده الذى يقع فى 
تناقضات لا حصر لها دون أن يعى ذلك. بل الحاكم أيضّاء فالصفات الكثيرة التى 
يصف بها الحاكم نفسه أو طريقته فى الحكم مثل: «كبير العائلة»» و«البطش 
القانونى»., و«الديمقراطية ذات الأنياب».. وغيرها هى تعبيرات متناقضة لا 
تحتاج إلى ذكاء للكشف Lac‏ تنطوى عليه من تناقض". 


weir‏ الذى يريى أولاده على pal‏ يأتى هو بعكسهاء > فلا يقول الصدق الذى 
يظلبه مهم والأسقان المغلم الذى ples‏ طلاية شيا ل ولتم هو dad‏ به فلا.هو 
أمين فى شرحه» ولا فى معلوماته» ولا فى درجاته. والعالم الذى يود لو شاع 
المنهج العلمى فى التفكير بين الناس, لكنه هى نفسه يوسن te‏ وق petal al‏ 
ويفكر بطريقة لا يرضاها لغيره: (ey ols‏ اغلا «خرزة» زرقاء على سيارته 
الجديدة“. وآلاف الأمثلة التى تجدها حولك كل يوم وفى جميع المجالات: مجال 
التدين, أو GRY‏ أو التعليم, أو السياسة, أو الثقافة.. إلخ. 

وهكذا ترانا نقابل باستمرار بين «الظاهر والحقيقة» سواء فى سلوك الناس: 
مكلا ردك نكلو التو اة ع See‏ السافق الزن يسك عن Rese amet.‏ 
وعدم اهتمامه بمصالحناء أو فى ظواهر الطبيعة من حولنا مثلا بين المظهر 
السكونى للأرض وحركتها الحقيقية: وبين التشابه الظاهر لكتلة من المادة 
واختلاف عناصرها الكيميائية. وحركتها الحقيقية. وبين ظل الشجرة والشجرة 
نفسهاءوبين السرات اذى تة اء PLANES yy‏ الحقيقية pied‏ 
طريقنا... إلخ. وفى جميع هذه الحالات يكون الدافع إلى هذه التفرقة بين الظاهر 
والحقيقة واحدا Laie‏ وهو ضرورة الهروب من الاعتراف بالتناقض فى خبرتنا 
وتجاربنا اليومية؛ لأن العقل يأبى التسليم بالتناقض”. فلو افترضنا أن 


VAAN عام‎ Bally سرق المصحف» فى كتاينا «أقكار.. ومواقف» مكتبة مدبولى‎ Sab راجع مقالنا «كلكم يبكى‎ )١( 
وما بعدها.‎ (VY) ص‎ 

(۲) راجع ذلك بالتفصيل فى كتابنا «الطاغية دراسة فلسفية لصور من الاستبداد السياسى». الطبعة الثالثة, مكتبة 
مدبولى بالقاهرة»عام /ا551١1:‏ ص (VV)‏ وما يعدها. (؟) المرجع السايق ص (85"). 

)£( قارن «حديث خرافة» فى كتابنا: «أفكار... ومواقف السالف الذكر ص ۲١‏ وما يعدها. وكذلك مقال «عين الحسود» 
ص (۳۱) وما بعدها. 

) 0( لا ينبغى الاحتجاج هنا بأن هيجل وهو من أعظم الفلاسفة فى تاريخ الفكر البشرى قل التناقضء فذلك خطاً 
شائع؛ والصحيح أنه جعل من التناقض Gals‏ للحركة والتغيرء فهو «محرك» يجعل الأشياء تنتقل من حال إلى حال 
لكى لا تبقى فى التناقض الذى يرفضه العقل ويأياه. تمامًا كأن أقول لك إن «القلق» حافز للعمل وينبغى أن يكون 
ellis‏ لكن ليس معنى ذلك أن تبقى فى حالة من القلق الداتم!! 


إدراكاتنا الحسية امتنعت عن التضارب بعضها مع بعض, لكنا على استعداد 
للتسليم بها جميعًاء ولصنفنَاها كلها بأنها حقيقية وصادقةء ولامتنعنا نحن 
بدورنا عن إثارة clin Yl‏ حول صدقها او كذبها النسبى. ولو ان جميع إدراكاتنا 
الحسية من ناحية أخرى» كانت من هذا النوع لما كان Lad‏ حاجة إلى تصحيح 
انطباعاتنا الأولى المباشرة بتفكير تال عن طبيعة أنفسناء وعن طبيعة العالم, 
ولأصبحت كلمة الخطأ بلا معنى بالنسبة لنا. لكن عندما يكون هناك إدراكان 
حسيان مباشران تؤكد 00 JS dare‏ منهما من حيث الظاهر» ويتضارب 
الواحد منهما مع ORT‏ دون أن نستطيع اعتبارهما Ls‏ صادقين (لأننا لو 
Le Leal tel‏ صاذفين:فإتنا pba oy‏ قانونا أساسيًا Ge‏ قوائيق الفكر 
البشرى هو قانون عدم التناقض (Non - Contradiction‏ ودو نأ ن نتخلى تماما عن 
التوفيق بين مجرى حياتنا وتجاربنا المألوفة» وبين حاجة العقل إلى التفكير 
المتسق المنتظم ‏ فإننا سوف يكون علينا أن نقيم تفرقة بين الظاهر والحقيقة 
“Appearance & Reality‏ وليست فكرة التفرقة بين الظاهر والحقيقة جديدة فى 
alle‏ الفلسفة؛ إذ فى استطاعتنا أن نقول إنها لازمت الفلسفة اليونانية منذ نشأتها 
الأولى على يد المدرسة الأيونية» ثم سارت معها طوال تاريخها الطويل؛ ولقد عبّر 
أرسطو عن هذه الفكرة فى كتابه الميتافيزيقا فى «مقالة الألفا Meg SI‏ كما 
pre‏ عنها أفلاطون فى محاورة الجمهورية تعبيرًا رائعًا عندما قال: «إن الأشياء 
التى لا تدفع العقل إلى التفكير هى تلك التى لا تولد فينا تأثيرين متناقضين فى 
الوقت الواحد. أما إذا ولدت تأثيرين متناقضين لكانت تبعث على التفكير. وهذا ما 
يحدث عندما و ادامرا a‏ أم بعيدة ‏ انطباعين 
متساويين فى وضوحهما...»" 


وهكذا ندرك بوضوح أن الأشياء ليست فى حقيقتها دائما على نحو ما تبدو 

‘Real منهاء أحنانا: ليس هو الحقيقة أو الجانب الحقيقى‎ LS أو أن ما يظهر‎ ale 

لأن ما هو حقيقى بالفعل لا يظهر على الدوام, كذلك فإن الإدراكين المتعارضين 

يعبر أحدهما فقط عن المجرى الحقيقى للأشياءء Gly‏ الآخر بالتالى لايد أن يكون 
A. E. Taylor: Elements of Metaphysics P.3.‏ - )1( 

)1( راجع نص هذه المقالة فى نهاية الكتاب. ص۲۹۷ وما بعدها. 

)1( أفلاطون: محاورة الجمهورية (OVE)‏ ترجمة الدكتور فوّاد زكريا ص )£££( الهيئة المصرية العامة للكتاب 
بالقاهرة عام NAVE‏ وقارن الأمثلة التى يضريها أفلاطون لإدراك حاسة ota‏ لحجم الأصابة: وحاسة اللمس 
للسميك والرفيع, « والناعم والخشن. وكيف أن «الإحساس يرى نفس الشىء خشنًا وناعمًا...» ص (E60)‏ من الترجمة 
العربية السالفة الذكر. وكثيرًا ما يقال إن سبي نشأة الفلسفة هو الدهشة أو التعجب مما يشاهده المرء فى العالم 
من متناقضات ومفارقات. 


ير ري يكت 


مظهرًا غير حقيقى (وقد يجوز أن يكون الإدراكان Les‏ مجرد ظاهر!) وتلك هى 
المشكلة التى يحاول كل ale‏ فى مجاله الخاص أن يبحثها بطريقته الخاصة, 
ويمناهجه الخاصةء وهى تتلخص فى السوال الآتى: 

ما الجانب من تفكيرنا الذى يصور العالم تصويرًا دقيقا وحقيقيًا؟ وما هى 
الجوانب أو الأفكار التى لا تعبّر إلا عن الظاهر فحسب؟ 

يقول برتراند رسل: إننا إذا ما أخذنا أى موضوع نألفه مما نظن أننا نعرفه عن 
طريق الحواس لوجدنا أن ما تنبئنا به الحواس مباشرة Ade‏ ليس هو حقيقة هذا 
القع فى ashy‏ سقفلا فخا يل الوافعة ead ibn‏ المعطيات انحسية الى 
تعتمد على العلاقات بيننا وبين ذلك الموضوعء وهكذا فإن ما نراه ونشعر به ليس 
إلا مظهرًا Appearance‏ نعتقد أنه إشارة إلى حقيقة Reality‏ تكمن خلفه. ولكن إذا 
كانت الحقيقة ليست هى ما يظهرء فهل لدينا أية وسيلة نعرف بها وجود حقيقة 
على الإطلاق؟ وإذا كان الآخر ellis‏ فهل لدينا أية وسيلة للكشف عن طبيعة هذه 
الحقيقة..؟. 

بل إن كلمة الظاهرة نفسها Phenomenon‏ تدل على هذه التفرقة. فالظاهرة هى 
ما ظهر من الشىءء فى مقابل الجانب الخفى منه. وهى فى اللغات الأجنبية 
مشتقة من الفعل اليونانى Pheinein‏ بمعنى «يظهر أو يخرج إلى النور». وهو فعل 
يمكن أن نتعقب جذوره إلى جذر هو Pha.‏ الذى يرتبط بفكرتى النور والوضوح, 
فالظاهرة Phenomenon‏ هى ما يتبدى أو يظهر إلى النور. ومن المعروف أن هناك 
ألوانا فكتلفة من الالتتعدابات لهذه الكلمة: فتحن أحيانا تتحدت عن الطاهر 
المحض mere Appearance‏ قاصدين بذلك أن ما يبدو gt‏ بطريفة ماء غير حقيقى 
unreal‏ أما الحقيقة الواقعية Reality‏ فتظل مختفيةء ولابد من «انتزاع» الحقيقة من 
الظواهر Phenomena‏ على حد تعبير هيدجر". 

لقد كانت أهمية الإشكالات الكثيرة التى يأتى بها «الإدراك الحسى المباش» 
لمثل هذا الضرب من التفكير الفلسفى هى التى جعلت أفلاطون: وأرسطو من بعده, 
يصف الفلسفة بأنها وليدة التعجب والدهشة مما يراه المرء من مفارقات 
ومتناقضات فى الحياة وظواهرها الطبيعية فى آن معا. 


)١(‏ برتراند رسل «مشكلات الفلسفة»: 
Bertrand Russell : The Problems of Philosophy Oxford, University Press, 1980,p. 6.‏ 
إف6 جون ماكورى» الوجودية» ترجمة wd‏ إمام عيد الفتاح إمام ص (vy)‏ 


Lil,‏ كانت عملية التغير wel Change...‏ تعنى انتقال الشىء من حال إلى حال 
آخر يختلف عن الحال الأول - هی cll‏ تهر هذه المشكلات والمتناقضات فى 
صورة عميقة تثير الانتياهء فقد أصبحت «مشكلة التغير» نقسها إحدى المشكلات 
الرئيسية فى الميتافيزيقا. فالظواهر الموجودة أمامنا دائمة التغير؛ بحيث يختلف 
طابعها الظاهر ليحل محله طابع جديد» مما يدفعنا باستمرار إلى التساوّل عن 
الطابع الحقيقى ..8681, وغير الحقيقى Unreal‏ أو الظاهرء والكيفية التى يمكن أن 
نفرق بها بينهما". ومن هنا فقد تساءل الميتافيزيقيون عن أنواع التغير 
والصيرورة التى تجعل الشىء مختلقا مختلقا > وعن معتى الاختلاف Difference‏ الذى لا 
يكون بدونه تغير ولا صيرورة. وكذلك عن معنى التشابه Sameness‏ والثبات 
Permanence‏ وهل يمكن اعتبار هاتين الصفتين «التغير والثبات» مقولات للوجود 
الفعلى Existence‏ بحيث يكون «معنى الوجود هو التغير. ومعنى التغير هو الوجود 
قلا وجود بلا تغیرء فالعدم أو اللاوجود هو وحده الذى لا يتغير؟ أى أن التغير 
والوجود يتضمن كل منهما GAY‏ وبحيث يكون الوجود من ناحية أخرى يعنى 
«الثيات» NG‏ وجود ولا تغير يغير حال من الثبات أو الدوام هى التى تبداً فى 
التغير. وعلى هذا النحو ظهرت نظريات مختلفة من التغير والثيات”. 

ومن فكرة التغير سار الميتافيزيقيون إلى Cob‏ سوال هو: ما الذى يتغير؟ وما 
الذى يكون دائما أو ثابتا؟ وأجابوا أنه الجوهر Substance‏ فعكفوا على 3 
الجوهر Accidents eee‏ فما كام هناك i ase‏ قلايد أن ن تكون له ae‏ 
يحمل صفات أو أعراضًا eee‏ ا 0 وكيف دا 
بالأجزاء Parts‏ & عا0طW؟‏ وهكذا تظهر المشكلات الميتافيزيقية يعقب بعضها 
بعضًا فى سلسلة مترابطة الحلقات". 

)١(‏ من الخطأء بالطبع أن نقترض «أن كل ظاهر ليس سوى ظاهر فحسب», فما دمنا قد اعترفنا أنه ظاهر فقط اعترفنا 
فى الوقت ذاته أنه يخفى حقيقة Reality‏ وراءه وإلا لما كان ظاهرًا. ومن هنا فقد ذهب هيجل على سبيل المثال إلى 
أن «معرقتنا للظاهر على أنه ظاهرء تعنى Gal‏ نعرف الماهية فى الوقت نفسه. لأن الماهية هى التى تظهرء فهى لا 
تختفى وراء pall‏ وإنما هى تبرز جوهريتها حين تجعل من العالم مجرد ظاهر». انظر كتابنا «المنهج الجدلى 
عند هيجل» مكترة E a‏ 135 سن AEN EI‏ 
ومعنى ذلك أنه يمكن أن يكون الشىء حقيقيًا وظاهرًا فى الآن معا. وتكمن المشكلة الأساسية فى المعيار الذى نفرق 
بواسطثه بينهماء فمتى يكون الظاهر ظاهرًا ومتى يكون حقيقة؟ وكيف يمكن لنا أن نفرق بينهما؟ وتلك هى نقطة 
ارتكاز الميتافيزيقاء ومصدر مشكلاتها جميعًاء ومن ثم كانت هى نفسها إحدى المشكلات الرئيسية التى حاول 
الميتافيزيقيون إيجاد حل لها. 


(2) Archie J. Bahm : “ Metaphysics: An Introduction”, p 25-30. 
(3) Ibid, P.31-35. 


(ب) فى الحياة العلمية: 


إذا كانت الحياة اليومية تكشف لنا عن تناقضات فى الخبرة فى جميع 
المجالات السياسيةء والدينية, AIRY,‏ والثقافية... إلخ» كما رأيناء فإن العلم 
يثير مشكلات من نفس النوع» وليس فى استطاعتنا أن نقول إن محاولة التوفيق 
بين المتناقضات التى يثيرها الإدراك الحسى المباشر فى كل صوره» أو التى 
نلتقى بها فى ميادين الحياة المختلفة يمكن أن تقتصر على علم بذاته. فالقاسم 
المشترك الأعظم بين العلوم جميعًا هو محاولة الكشف عما ينبغى أن نقول عنه 
إنه حقيقى Real‏ وما يجب ان نقول dic‏ إنه مجرد ظاهر أو مظهر Appearance‏ فى 
هذا الفرع أو ذاك من أفرع الميتافيزيقا. فهناك باستمرار فى كل دراسة محاولة 
لرفع التناقض» وجعله مجرد ظاهر حتى نشبع الغريزة الملِحّة فى أن نصل إلى 
فكر مترابط ومنسق. ولا شك أن ظهور العلم قد أدى إلى إزالة بعض هذه 
المتناقضات حين G53‏ بين الحقيقة والظاهر فى بعض المجالات التى يدرسهاء 
غير أن تطور التفكير العلمى نفسه؛ فى الوقت الذى حل فيه بعض مشكلاتناء فإنه 
قد أظهر بدوره إشكالات أخرى» وربما على مستوى أعلى حتى لقد أصبحت الهوة 
كبيرة بين مجال العلم ومجال الحياة اليومية المألوفة. وفى هذا الصدد يمكننا أن 
نستعيد عبارة سير ارثر إدنجتون Sir Arthur Eddington‏ تلك العبارة الشهيرة التى 
يصقت يها تدك AO‏ «إحداهما مألوفة لى منذ سنواتى المبكرة» فهى شىء 
مألوف فى البيئة التى أطلق عليها اسم «العالم» وهذه منضدة كل يوم التى 
نستخدمها فى حياتنا اليومية وبطريقة بسيطة ومعروفةء Lol‏ المنضدة الأخرى 
فهى «منضدتى العلمية», Ll,‏ لم أعرفها مباشرة ! الإ aay dae‏ قري ولا اقفن 
YL‏ مألوفة عندى كالمنضدة الأولى» فهى لا تنتمى إلى العالم wall‏ سبق أن 
تحدثت aie‏ العالم الذى يظهر من حولى ظهورًا تلقائيًا بمجرد أن أفتح عينى» رغم 
أننى لا أبحث ia‏ كم من هذا العالم موضوعىء وكم منه ذاتى. إنه جزء من lle‏ 
يفرض نفسه على انتباهى بطريق غير مباشر..». ثم ينتقل «إدتجتون» إلى وصف 
المنضدة العلمية المختلفة اختلافا كبيرًا. على نحو ما تفهم فى هذا العالم 
المختلف؛ عالم العلم؛ فيقول إنها منضدة هى فى الأعم cole‏ مكان خال تنتشر 
فيه شحنات كهربائية لا حصر UY‏ 


NAAY ale 
= ¢ 


“ The Structure of Physical World” -N. Y. 1982. 
من ترجمتنا السالفة الذكر.‎ (VTA. VY) جون ماكورى «الوجودية» ص‎ (1) 


ويحلل برتراند رسل «المنضدة» نفسها من الناحية الفلسفية ليرى أن لها 
ظاهرًا هو أنها تبدو للعين مستطيلةء بنية اللون, لامعة. ناعمة الملمس Bayle‏ 
صلبة... إلخ. ومع ذلك فلو أننا تحرينا الدقة لوجدنا صعويات كثيرة: فإن أجزاءها 
Ls! Say‏ ولخا وق و و الاق الفقبية "ونتديي إلى أن المخصدة 
العتتفية إن موت اسم هي كن اقحس به ما فة من hye VINE‏ اللمنن 


أو السمع"". 


بل إن كوب الماء العذب الذى تشربه لترتوى» ليس كذلك تحت مجهر alle‏ 
الطبيعة. وإنما هو مجموعة مختلفة من الذرات» وعلى وجه التحديد ذرة من 
الأكسجين وذرتين من الهيدروجين. وليس ذلك فحسبء بل قد يجد فيه alle‏ 
الطبيعة مجموعة من العلائق التى لا تراها العين المجردة؛ قما هى الحقيقة هنا؟ 
وما هو الظاهر...؟ . ويضيف تيلور A. 8. Taylor‏ أمثلة egal‏ فنحن Jas‏ أنفسنا 
(Staak‏ مضطرين إلى اعتبار المادة ساكنة وقادرة على الحركة عن طريق دفعة 
تأتيها «من الخارج». مع أننا e‏ أحيانا أخرى» على أن لها قوى مركزية 
«فى داخلها». ومن الواضح ن هاتين النظرتين المتعارضتين لا يمكن أن تكونا 
صحيحتين صحة نهائية. iar siya ia tela ding‏ ن نتخلى عن 
التفكير المتسق غير المتناقض, dala of‏ :هذا السؤال هل csige oll Gaile gual‏ 

من النظر نادف عنيقا SNES‏ وإذا كانت واحدة منهما صادقة على هذا النحو 
فماهى...؟ ومن wal Gaal‏ فإننا يمكن أن نجد أن المبادئ الأساسية فى دراسة 
من الدراسات GAIL‏ مع-ميادئ دراسة أخرئ: فمثلا: LLG Yl‏ النطلق لكل 
حركة من الحركاتء بسلسلة الحركات السابقة عليهاء وهو ما يُفترض كمبداً 
افاي فى علم الميكانيكا ‏ يتناقضء Lead‏ يبدو مع حرية الإرادة البشرية, ومع 
حقيقة الغرض أو الغائية الإنسانية, وتلك وقائع أساسية عند علم آخر مثل علم 
GMS‏ أو التاريخ. . ومن ثم تجدنا مضطرين إلى طرح السوّال: أيهما أكثر صدقا: 
الضرورة الآلية أم الحرية الأخلاقية, أى الفكرتين هى الحقيقة. وأيها هى 
الظاهن....؟! 

ويظهر أمامنا طريقان» فى جميع هذه الحالات» فقد نجيب عن الأسئلة السابقة 
إجابات ارتجالية تتلاءم مع نزواتنا المؤقتة. وقد نحاول أن نجيب عنها على 
أساس مبداً عقلى. فإذا ما اخترنا الطريق الأول فقد خرجنا من إطار أى تفكير 
)8( برترائد رل عات yao Sab‏ 9 ولاسظا أن day‏ يدن gigs‏ ان الأول هوو 

.)١( ص‎ Appearance and Reality 


علمى متسق أو مثمر. أما إذا اخترنا الطريق الثانىء فإننا نجد أنفسنا ملزمين ‏ قبل 
أن نصوغ هذا المبدأ العقلى صياغة محددة واضحةء وأن نقوم ببحث منظم لما 
يقصده بالتفرقة المألوفة بين Lon‏ يظهر». Long‏ يوجد وجودًا حقيقيًا» ‏ أعنى أن 
نقوم ببحث علمى بالمعنى الواسع للكلمة نحدد فيه السمات العامة التى نميز 
بواسطتها بين الحقيقة Reality‏ والظاهر Appearance‏ لا فى مجال خاص معين 
من مجالات الدراسةء بل أن نحدد السمات العامة لهذه التفرقة فى أى مجال» وفى 
جميع المجالات على حد سواء. ومثل هذا البحث فى السمة العامة للحقيقة, أو 
الوجود الحقيقىء باعتبارها تقابلء إن قليلاً أو كثيرًاء الظاهر غير الحقيقى هو 
بالضيط ما نعنيه «بعلم الميتافيزيقا» .'Science of Metaphysics‏ فلقد أخذت 
الميتافيزيقا على عاتقها, فى شىء من التنظيم والعمومية, أكثر من أى علم آخر, 
أن تقوم بمهمة طرح السؤال أساسًا عما نعنيه بالوجود الحقيقى أو الواقع الحقيقى 
Reality‏ وإلى أى درجة تتفق نظرتنا العلميةء وغير العلمية, إلى العالم, مع 
الخصائص العامة لهذا الوجود الحقيقى. ومن هنا فقد قيل عن الميتافيزيقا «إنها 
محاولة لفهم جميع تصوراتنا السابقة وللشك فيها». وقيل gin‏ آنا انها igs‏ 
دعوب غين مألوف للتفكين تفكيرًا متسقا». وها og‏ تفكر فإنيا لن سستطيع الكف 
عن إثارة هذه الأسئلة. وما دمنالا نستطيع تجنب إثارة الأسئلة عما هو 
«موجود»» Lacy‏ «يظهر»» فإن محاولة الاستغناء عن التفكير الميتافيزيقى لن 
تكون سوى محاولة عقيمة غير مجدية. فليس أمامنا إلا أن نختار بين أمرين لا 
ثالث لهما: Ll‏ أن تكون هذه الأفكار واضحة فى ذهنناء da oly‏ بها عن وعى 
lace Ghay‏ غقلى «محدد؛ أو أن تكون Legere Gb‏ من ”الأفكان Asal‏ :تعتتقها 
ارتجالاً وتلا وع فلا al‏ فى 'حياتها اليؤفية: تسيل فى أذهاتنا سيدا 
Lai‏ جاهرًا نقرق بواسطته بين ما هو حقيقى وما هو ظاهرء ونفهم من صفة «ما 
هو حقيقى» أنه ليس «غير حقيقى «Unreal‏ فنقول مغلا: «هذه dhs‏ حقيقيةء 
ag‏ أنه ليست مجو عة أو ليست لغ من لعن الا طقال لان هذه الأخيزة 
ليست «بطة حقيقية». بل ھی مجرد «مظهر» أو palin‏ وإن کنا على مستوى آخر 
يمكن أن لا ننظر إليها هذه النظرة. ومهما يكن من شىء فمعظمنا يعرف كيف 


يفرق بين «الحقيقى» و«غير الحقيقى». و«الظاهر» و«المظهر».. ومعظمنا يعرف 
أن هناك جوانب من خبرتنا لا تتفق مع بقية أجزاء العالم؛ ولهذا فهى «غير 
حقيقية». ومن هذه الجوانب: الأحلام. والأوهام» وضروب الهلوسةء وما إلى ذلك. 
(1) لاحظ Lol‏ نستخدم كلمة «علم» هنا بالمعنى الواسع الذى سبق أن أشرنا إليه أى ضرب من المعرفة. 

(2) A. E. Taylor : op. cit, p.5. 


فنحن عندما نستيقظ نتحقق أن ما كنا نحلم به ليس شيئًا«حقيقيًا»» ونحن نشعر 
ولو فى شىء من الغموضء أو «نحدس» بالتفرقة بينه وبين ما «هى حقيقى». أما 
الفيلسوف الذى يريد تطوير ميتافيزيقا تقوم على فهم تصورات «الظاهر 
والحقيقة». فإن عليه ألا يكتفى بهذا الحدس Intuition‏ بل أن يمد ما هو متضمن 
فيه ليشمل جوانب الخبرة أو التجربة Experience‏ كلها بحيث يكون sal‏ جوانبها 
هو «الظاهر». والجانب الآخر هو «الحقيقة»" 


ثانيًا: الميتافيزيقا وأفرع المعرفة: 

إذا كانت المشكلة الميتافيزية يقية كما رأينا تنشأ مما نشاهده من تناقضات فى 
Ri cl Grek‏ هن Masts‏ وفى خبرتنا العلمية من ناحية أخرىء فإن ذلك يعنى 
أنها تضرب بجذور عميقة فى هذه الخبرةء وأنها ترتبط ارتباطا وثيقا بكثير من 
أفرع المعرفة البشرية". غير أن الفكرة المبدئية الميسطة التى سقناها فى 
الصفحات السابقة عن الطابع العام للمشكلة الميتافيزيقية. سوف تمكننا من 
التفرقة بين الميتافيزيقا وبين صور أخرى قريبة منها من صور التفكير البشرى, 
كما تمكننا من ناحية أخرى من أن نضع الميتافيزيقا فى مكانها المناسب فى 
الإطار العام للمعرفة البشريةء وتزيد من ناحية ثالثة فى إلقاء الضوء على هذا 
العلم الشاق العسير عندما توضح الفروق الدقيقة بينه وبين أفرع المعرفة 
usd‏ وسوف نلقى الضوء بإيجاز على ثلاثة ميادين هى: 
wsdl (\)‏ والدين Literature & Religion...‏ 
)7( الرياضيات والمنطق -Mathematics & Logic‏ 
(9) التصوف ومذهب الشك .Mysticism and Scepticism‏ 


)03 الأدب وا لدين Literature & Religion..‏ 3 
من الواضح أن الميتافيزيقا بوصفها بحثا عن معنى «الحقيقة» ترتبط 
بوشائج قربى مع الأدب والدين؛ GY‏ كلا منهما Gage‏ إلى الغوص وراء الظواهر 
الموجودة أمامه ليسبر الحقيقة الكامنة وراءها. وفى استطاعتنا أن نقول من 
زاوية معينة إن صلة الميتافيزيقا بالأدب والدين أقوى من صلتها بأى فرع آخر 
D. W. Hamlyn: Metaphysics, pp. 10-11 Cambridge University Press, 1984.‏ )1( 


)¥( ترتبط الميتافيزيقا: بعلم النفس» والمنطقء والرياضيات, والعلوم الطبيعيةء وعلم الجمال والأخلاق والدين... إلخ 
قارن «موسوعة الدين والأخلاق». 


Encyclopedia of Religion & Ethics (art: Metaphysics). 


من اترع ار البشرية من يحيك إنها grat‏ تهتم اهتمامًا مباشرًا بالحقيقة 
النهائية Ultimate Reality‏ فى الوقت الذى تهتم فيه العلوم الجزئية (كعلم الطبيعة, 
أو ale‏ الكيمياءء أو ale‏ الفلك... إلخ) i‏ جانب جزئی واحد من جوانب 
الأشياء. وتغض النظر عن جميع الأسئلة النهائيةء فالميتافيزيقا تحاول الوصول 
إلى السمات العامة كما ذكرنا منذ قليل ‏ للحقيقة فى جميع المجالات وليس فى 
مجال جزئى معين. 

ولاشك أن هناك الكثير من صور الأدب الرفيع تعبر عن محاولات الأدباء 
الغوص وراء الظاهر للكشف عن الباطن الحقيقى الكامن داخل النفس البشرية. 
فقد عبّر سوفكليس فى مسرحيته «أوديب ملكا» عن الإيمان العميق الذى كا 
يحمله الفرد اليونانى «للقدر»» بل قيل إن الآلهة نفسها كانت تخشى ربات القدر 
الثلاث. GY‏ قرارهن يسرى على جميع الكائنات Lay‏ فى ذلك الآلهة! فهذا الفرد 
الذئ يتصرف فى حياته كما لو كانت ملكه::وكما لو كان حرا فى شلوكة يحمل 
فى أعماقه إيمانا راسمًا بنفاذ القدر مهما حاول الإفلات منه. LS‏ قعل لايوس 
Laius‏ ملك طيبة والد أوديب الذى حذرته النبوءة بأن ربات القدر قد حكمت عليه 
ان يولد له ولد يقتله, ويتزوج eel‏ ولهذا عندما ولد «أوديب» أعطاه لقائد الحرس 
ليقتله, لكن الأخير سلمه لأحد الرعاة على حدود المملكة وأطلق عليه اسم «أوديب» 
أى ذى القدمين المتورمتين. وعندما يبلغ مبلغ الرجال تتحقق النبوءة بشقيها 
فحكم القدر نافذ كالسيف لا يفلت منه أحد. 

ويصور نجيب محفوظ فى «الثلاثية» شخصية الرجل الشرقى كما يجسدها 
السيد أحمد عبد الجواد» وهى شخصية تعانى من الانفصام فهى قوية آمرة 
مسيطرة فى المنزل على أولاده وزوحته. Last‏ منحلة لا تمائع فى ارتكاب 
الموبقات مع أصدقائه وعشيقاته من الغوانى ليلا..! وهكذا يغوص الأدب الرفيع 
وراء الظاهر ليكشف عن الباطن الحقيقى الكامن فى أعماق النفس البشرية. وقد 
عرض لهذا الموضوع فى شىء من التفصيل أستاذنا الدكتور عثمان أمين فقام 
بالتفرقة بين «الجوانى» و«البرانى» (أو الحقيقى والظاهر)" بوصفهما تعبيرين 
(1) كان سبب هذا الحكم الغريب أن «لايوس» عَدَر بالملك بيلويس 61005 الذى استقبله بحفاوة وأكرم وفادته, لكنه 

خطف ابنه واغتصبه؛ فحقت عليه اللعنة» وحكم عليه أن ينتقم منه ابته فيقتله أول أبنائه. راجع فى ذلك: د. إمام 

عبد الفتاح إمام «معجم ديانات وأساطير العالم» المجلد الثانى «مادة: لايوس 5ذناه1» ص  )797(‏ مكتبة مديولى 

بالقاهرة عام /1551. وقارن أيضًا المجلد الثالث من «معجم ديانات وأساطير العالم» مادة أوديب Oedipus‏ 

ص( 5). مكتية مديولى بالقاهرة. 


(Y)‏ قارن أستاذنا الدكتور عثمان أمين فى كتابه «الجوانية: «أصول عقيدة وقلسفة ثورة» لاسيما الباب الثانى بعنوان 
«لفتات جوانية فى الأدب والحياة» ص (VAT)‏ وما يعدها من طبعة دار القلم بالقاهرة عام NAVE‏ 


عن شىء نراه عمادًا للجوانية الفلسفية. ألا وهو أن الحقيقة يجب أن تلتمس دائمًا 
وراء المظهر الخارجى. وهذا «الماوراء» هو الذى أعنيه مقدمًا من معانى 
الجوانى...»". 


Lol‏ الدين فمن الواضح أنه يسعى بدوره إلى طرح «الظاهر» والاهتمام 
«بالجوهر» الكامن وراءه. والقرآن الكريم حافل بالآيات البينات التى تعبر عن 
هذا النظر «الجوانى» النافذ إلى جوهر الأشياء والأشخاصء وإبراز الفروق الدقيقة 
بين وجهتين متعارضتين من النظر بالنسبة لفهم السلوك البشرى؛ فنحن نراه 
يتحدث عن المعانى الأساسية فى العقيدة الإسلاميةء فينعى على بعض المسلمين 
«براهينهم» المتمثلة فى وقوفهم فى الفهم عند الأعراض الخارجية والمشاهد 
المحسوسة, ومن ثم ظهورهم بمظاهر الإيمانء ally‏ والتقوى» وأداء الفرائض 
وينبههم إلى أن هداية الدين القويم لا تتحقق إلا باستشعار معانيه العميقة, 
O Go als‏ ترون رضنا E‏ > الب أن تَوَلُوا وجوهكم قبل ota‏ 
والْمَعرب Ud hy‏ من آم باللّه وَاليَوْم الآخر# [البقرة: Tiny ig ee UD ٠۷۷‏ خير 
من صدقة tal GE cl Gray say Geil Gs‏ َل لَمْ تؤمئوا Coty‏ قونوا 
Spang WG 3s pies aay © lal‏ لكر إن الله ا Es‏ إلى سورك 
وأجسادكم, ولكن ينظر إلى قلوبكم وأعمالكم» فالتقابل هنا واضح وصريح بين 
المظهر والمخبرء وبين العرض والجوهر". وقوله عليه السلام: «كم من قائم حظه 
من صلاته التعب والنصب». وقوله: Gren‏ لم يدع قول الزورء والعمل به فليس لله 
حاجة إلى أن يدع طعامه وشرابه». وقوله: «الصوم «Aa‏ أى وقاية من الشهوات, 
وذلك كله يفيد أن الصلاة على حقيقتها خليقة أن تنهى عن الفحشاء والمنكر 
والبغى» Gly‏ الصوم الصحيح هو الإمساك عن إيذاء الناس بالقول أو بالفعل". 
وتقويم الأخلاق والأفعال عند الصوفية تقويم جوانى على الأصالةء وما من شك 
فى أنهم يتابعون فى هذا التقويم روح القرآن ونصه على السواء. إن الكتاب العزيز 


)1( نفس المرجع السابق ص -)١١4(‏ وقارن الأديب الفرنسى «كورنئ» فى مسرحية «ميديا» عندما يقول على لسانها: 
«الوطن ينبذك والزوج خائنء فماذا بقى لك فى هذه المحنة السوداء؟» وتجيب «بقيت لى نفسىء نفسى وحدها وفيها 
الكفاية». تجد أن «كورنى» يعبر عن فكرة ديكارت فى إثبات «الانا» او الانية او «يقين النقس» gh‏ ما يسمى 
بالكوجيتو Cogito‏ الديكارتى. على نحو ما سنعرف عندما نتحدث عن ميتافيزيقا ديكارت. فالأدب الرفيع يتخلى 
عن المظاهر الخارجية ليسبر أعماق النفسء ويعبر عن نفس الأفكار العميقة المطروحة فى عصره. 

)1( «الجوانية»: أصول عقيدة وفلسفة ثورة هی .)1١5-114(‏ 

(؟) الجوانية ص .)١١١(‏ 


يقول: ag‏ الاس من يُعَجيك A‏ في A agg Ga sta‏ على ما في ea‏ 
فشتان بين «يرانى» زائف» و«جوانى» أصيل!" 

ونستطيع أن نجد مثل هذا التقابل بين الجوهر والعرضء بين المظهر والمخبر 
فى المسيحية أيضاء حيث ينبهنا السيد المسيح: «احترزوا أن تصنعوا صدقاتكم 
دام الناس لكى ينظروكم.. كما يفعل المراءون فى المجامع وفى الأزقة؛ لكى 
يمحدو انمق 8 ومتى صليت فلا تكن كالمرائين» فأبوك الذى يرى فى الخفاء 
يجازيك علانية..»'". والتقايل واضح بين التدين الحقيقى الذى يتجه بسلوكه إلى 
الله وحده. والتدين الزاتف gl)‏ مظهر التدين) الذى يبغى ثناء الناس» فهو مراء 
ومخادع ومنافق! وأيضًا «ليس كل من يقول يا ربء یا رب» يدخل ملكوت 
السموات» بل الذى يفعل إرادة أبى الذى فى السموات». فليس المهم الأقوال أو 
الكلمات» بل الأفعالء أو كما تقول الحكمة الفلسفية الخالدة: «الإنسان يقضحه 
سلوكه لا كلماته!». ولقد لخص السيد المسيح الفكرة كلها فى عبارة جامعة عندما 
قال: «اطلبوا أولاً ملكوت الله ويره. وهذه كلها تزاد لكم..»؛ أى اطلبوا الجوهر لا 
العرض. الحقيقى لا الظاهرء المخبر لا المظهر". . 

إلى هذا الحد تلتقى الميتافيزيقا مع الأدب والدين» لكن هل يعنى ذلك أنه لا 
توجد فروق بينهما..؟ Gall‏ أن الفروق بينهما كثيرة: من حيث الروح والمنهج 
والهدف والغايةء فالميتافيزيقا تبحث ‏ على خلاف الأدب والدين ‏ فى مشكلات 
الوجود النهائية بروح علمى خالصء وغايتها الأساسية الإشباع العقلى بالعثور 
على السمات العامة «للحقيقة» التى تميزها عن Lal pally‏ الأدب فهو يهتم 
بالغوص فى أعماق النفس البشرية ليعرف مكنوناتهاء فهى يقف عند حدود مجال 
واحد» ثم هو يعبر عما يريد أن يقوله عن طريق التمثلات Lal gently‏ 
الميتافيزيقا فهى تستخدم المصطلحات المجردة» كما أن هدف الأديب إثارة 
السخط أو الحنق على ما يراه فى مجتمعه من قيم معكوسة حتى يعمل على 
تغييرها فى الوقت الذى يسعى فيه الميتافيزيقى إلى فهم الجوانب العميقةء 
والخصائص العامة لهذا الواقع القائم, ووضع المعايير التى تميز الصحيح من 
الزائف» ولا يعتمد منهجه على «العيان» أو الحدس المباشرء كما أنه لا يلجأ إلى 
الشعور الدينى الذى لا يمكن تحليله؛ وإنما هو يعتمد فى منهجه على التحليل 
(1) المرجع نفسه. )١(‏ المرجع نقسه. (۳) إنجيل متى الإصحاح السادس: AVN)‏ 
)£( إنجيل متى الإصحاح السابع: (VS)‏ ) 0( إنجيل متى الإصحاح السادس: (vr)‏ 


)1( قارن أيضًا قول القديس بولس: «نحن غير ناظرين إلى الأشياء التى ترى» بل إلى التى لا ترى» لأن التى ترى وقتية. 
وأما التى لا ترى فأبدية. ..». رسالة القديس بولس الثانية إلى كورنٹوس. الإصحاح الخامس: ANA)‏ 


النقدى المنظم لأفكارناء ومن ثم فالميتافيزيقا تنتمى بروحها ومنهجها إلى 
مملكة العلم بالمعنى الواسع لهذا اللفظ. ومن ناحية أخرى فإننا نجد الدين . فيما 
يذهب إليه من دعوة إلى التخلى عن المظهر الزائف والتمسك بالجوهر ‏ يعتمد على 
الإيمان الذى يعتمد بدوره على القلب والوجدان؛ الإيمان بما جاء يه الوحى 


تصديقا. 


ولقد عبر القرآن الكريم عن هذه الصفة الأساسية على لسان المؤمنين فى قوله: 
Gi] God‏ معنا ماديا gal‏ للإيمان أن آمثوا ربكم GORE‏ [آل عمران:؟15]. وفى الحديث 
الشريف تعريف لكان بأنه: «ما وقر فى القاب, ركد الت ومعنى ae‏ 
سكا زيف قو د لس لطن عل ارهج gud Bee‏ نهدا 
إذن» مختلف أتم الاختلاف. كما أن المجال مختلف أيضًا من حيث إن الفيلسوف 
الميتافيزيقى يعالج مشكلات تشمل نطاقا أوسع بكثير من مجال نشاط رجل 
الدين» وإن كانا يلتقيان أحيانا فى دراسة بعض المشكلات مثل: الخير والشء 


)1( الرياضيات والمنطق :Mathematics & Logic‏ 
لاشك أن الميتافيزيقا تشبه الرياضيات والمنطق من حيث اعتمادها على الفكر 
المجرد وبحثها عن العموميات» والشروط الكلية. التى تنطبق على جميع 
الحالات... ell‏ فضلاً عن دراستها لأشكال العلاقات المختلفة وللمكان. لكنها 
تختلف, مع ذلك. اختلافا Lely‏ من حيث المنهج :عن العلوم الرياضية على سبيل 
المثال من حيث إن منهجها ليس منهجًا كميًا أو عدديًا؛ ذلك لأننا لا نستطيع أن 
نطبق مناهج الرياضة الكمية أو العددية إلا على الأشياء والعمليات التى يجوز 
فيها القياس, أو الأشياء الذي يمكن على الأقل عدّها. أما الميتافيزيقا فإن مهمتها 
ذاتها أثناء الدراسة أن تقول لنا ما إذا كان ما هو حقيقى حقيقة نهائية أو أى 
atl ae‏ .كديا أن (Gale‏ أو فايلا للقياصس cially‏ وان عاك كلك فياف 

معنى هو كمى أو عددى. 


لكن إذا كانت الميتافيزيقا تختلف عن الرياضيات على هذا النحو من حيث 
لها قسني !إن ites ee eS‏ فى حطع البحالات N‏ مال الكم 
فحسب» فينبغى ألا نظن أنها تقترب من العلوم الطبيعية؛ أو أنها تقدم لنا 


معلومات أو معارف تزيد من حصيلة معرقتنا بالوقائع أو الحوادث الحزتنة :اننا 
لا تسعى إلى «زيادة» معارفناء بل إلى أن :تمك تفكيرا نسقياء وتن اذا ا ردنا 
أن نفكر تفكيرًا نسقيّاء فلن تكون المشكلة عندئذ التساوّل Loc‏ هو: بالتفصيلء ما 
ينبغى أن ينظر إليه على أنه حقيقة فى أية واقعة جزئية أى حادثة معينة أو أى 
ضرب هن ضيرون العملنات الخاضة »بل ستكون الشتفكلة:سا هئ الشروط العامة 
التى تنطبق على الحقيقة ككل أو على الحقيقة بما هى كذلك. ويجب أن نتذكر أن 
ذلك يشبه تمامًا ما يفعله - المنطق - فهو لا يناقش أية عملية فكرية جزئية ولا 
أية نظرية معينة؛ أو يناقش دليلاً خاصًاء ولكنه يناقش الشروط العامة للتفكير 
السليم» أو التدليل بصفة عامة إن كانت نتائجه قدمت البرهنة عليها... إلخ. ومن 
هنا فقد قال أرسطو إن الميتافيزيقا هى علم الوجود بما هو وجودء فى مقابل 
الرياضياتء مثلاء التى تدرس الوجود من حيث هو كم او ssc‏ الفلسفة الاولى 
دراسة للوجود وخصائصه أو لواحقه بصفة عامة وليست دراسة لجانب واحد منه. 

إذا كان هناك تشابه بين المنطق والميتافيزيقا من حيث إنهما معًا يبحثان 
الشروط العامة للواقع الحقيقى Reality‏ (الميتافيزيقا) أو للتفكير السليم (المنطق), 
أعنى التشابه فى العموميةء والصورية. والتجريدء والطابع التحليلى» فإن هناك 

بعض الفروق الهامة بينهما. وقبل أن نشير إلى هذه الفروق علينا أن نقف قليلا 

عند محاولة هيجل الجمع بينهما: | 

لقد حاول هيجل الجمع بين المنطق والميتافيزيقا فى صعيد tals‏ فهو يقول 
صراحة إنهما شىء واحد. او هما يتحدان فى هوية واحدة»: إذ يتحد المنطق مع 
الميتافيزيقا التى هى ale‏ الأشياء مُدركه Sally‏ وعلى هيئة أفكار ‏ قادرة على 
التعبير عن الحقيقة الجوهرية للأشياء...»". غير أننا يجب أن ننتبه هنا إلى 
حقيقتين هامتين: 

الأولى: هى أن هيجل لم يكن يعنى بالمنطق ما يعنيه الأرسطيون وغيرهم من 
أنه دراسة Sally‏ الذاتى»» بل إن الفكر الذى يتحدث dhe‏ فكر موضوعى (وإن كان 
يشمل فى جوفه عمليات التفكير الذاتية) يقول: «إننا نستطيع أن نطلق على 
الأفكار هنا اسم الأفكار الموضوعية Objective Thoughts‏ على أن ندرج معها 
أيضًا صور الفكر التى عالجها المنطق التقليدى بصفة خاصة: حيث كانت تعالج, 
فى العادة. على أنها صورة للفكر الواعى قحسب...»". 
Jaga (N)‏ «موسوعة اللوح الفليقية» Lag,‏ ام lal CL age‏ ك مجر ااي عا AAU‏ رور )18( 
ao pall )۲(‏ السابقء نفس الفقرة. : 


الثانية: والحقيقة الثانية التى لابد أن ننتبه إليها جيدًا فى توحيد هيجل بين 
المنطق والميتافيزيقا هى أن هذا الفكر الموضوعى الذى يتحدث عنه هو قلب 
العالم وروحه على حد تعبيره": «فالفكر هو الجوهر المكون للأشياء الخارجية, 
وهو كذلك الجوهر الكلى لما هو روحى.. وإذا فهمنا الفكر على ضوء هذا التفسيرء 
al OL‏ دور Ge Laas‏ الدوز الذئ Leake dale‏ تضاف عن ملكة: التفكين القن 
هى ملكة من بين حشد من الملكات الأخرى....»". ومقولات هذا الفكر الموضوعى 
هی «.. نظام تصاعدى (هيراركى) يعبر عن قلب الأشياء ومركزهاء وهى مع ذلك 
على شفاهنا Latte‏ فهى موضوعات. على الأقل فى ظاهرها مألوفة لنا تماماء 
غير أن الأشياء المألوفة بهذا الشكل هى فى العادة abel‏ الأشياء غربة لنا وبعدًا 
هنا" لمكا حون أن ی الهج لف Cagle Gate abies‏ کا ق 
الصورى أو حتى المنطق الرياضى أو الرمزىء لكنه ميتافيزيقا JS;‏ ما تحمله 
الكلمة من معنى؛ ومن ثم يكون له الحق. فى حدود تصوره للمنطق أن يقول لنا 
إن مقولات المنطق تعرض علينا الحقيقة النهائية للأشياء ابتداء من أكثر 
المفاهيم تجريدًاء وأقلها كفاية فى الوقت نفسه» وهو الوجود الخالص Pure Being‏ 
وتسير منه خطوة خطوة إلى العدم Nothing‏ ثم تجمع بينهما فى مفهوم الصيرورة 
(gill Becoming‏ هی وجود يتحول إلى cate‏ أو عدم يصبح وجودا... call‏ إلى أن 
نصل إلى مفاهيم أكثر عينيةء وأكثر كفاية فى الوقت نفسه. حتى نصل فى النهاية 
إلى مفهوم يعبر عن طبيعة الحقيقة كلها. 

ونحن نسوق هذا التوضيح كله لننتهى منه إلى أن «إدوارد تيلور» قد خانه 
التوفيق عندما لم يفرق بوضوح بين المنطق الهيجلى الذى هو ميتافيزيقا وبين 
المنطق الصورى وغيره من ضروب الاستدلال» فقال: Oly‏ فكرتنا تختلف عن هذه 
الوجهة من النظر..» أعنى أنه لا يوافق على توحيد المنطق بالميتافيزيقاء وذهب 
إلى أنه سوف يتابع الفيلسوف الألمانى «رودلف هيرمان لوتسه Rudolf‏ 
(VAAN—NANY) Hermanm Lota‏ فى الفصل بين المنطق والميتافيزيقا على 
اعتبار أن المنطق بمعنى ما هو دراسة أكثر عمومية من الميتافيزيقا؛ لأننا فى 
الفتظق تعتى .يدراسة doy stall‏ العامة التى تجعل التفكين السليم: مفكنا أو بدقة 
أكثر الشروط العامة التى تجعل الاستدلال ممكنًا. وقد يكون هذا التفكير 
ميتافيزيقيًا أو علميًا أو اجتماعيًا... إلخ. ولقد سبق أن رأينا أن المشكلة 
(1) المرجع السابق (إضافة ١‏ للفقرة رقم (Ve‏ (1) المرجع نفسه. 
(؟) هيجل: «موسوعة العلوم القلسفية» إضافة رقم ۲ للفقرة رقم AYE)‏ 


أحد المبادئ الرئيسية الثلاثة فى المنطق. ومن هنا أمكن LY‏ أن نقول إن المنطق 
دراسة أكثر عمومية من الميتافيزيقا. 


غير أن هناك ثغرات هامة فى هذا المنطق الصورى كشف عنها الفلاسفة 
التحدكون: متها ks‏ 
( أ ) أن الشروط العامة التى يسعى المنطق للوصول إليها يمكن أن تتحقق فى 
مجموعة من القضايا تكون من الناحية المادية كاذبة. كما هى الحال مثلا 
فى القياس الآتى: 
كل عربى إفريقى 
كل إفريقى مثقف 


إذن كل عربى مثقف 
فهذا قياس سليم من الناحية الصورية؛ لأنه يحقق الشروط العامة للمنطق, 
لكنه يبدأ من مقدمات كاذبة من الناحية المادية (أى من حيث الواقع فليس 
كل عربى إفريقيًاء ولا كل إفريقى مثقفا) ويؤدى إلى نتيجة كاذبة من حيث 
الواقع أيضًا! 

(ب) ذهب ديكارت إلى القول بأننا نستطيع أن نفعل العكس أيضًا أى أن نبدأ من 
مقدمات فاسدة gl)‏ كاذبة من الناحية الواقعية) ثم نستنتج منها نتيجة 
صادقة من حيث الواقع» كالقياس الآتى: 

كل إنسان حصان 
كل حصان عاقل 


إذن كل إنسان عاقل 


فهذه نتيجة صادقة من حيث الواقع» لكنها نتجت Ge‏ مقدمتين كاذبتين! 
ومعنى ذلك أن العلاقات المنطقية التى تقيم استدلالا سليمًا وصادقا من الناحية 
المادية من مقدمات صادقة مطبقة الشروط العامة الصورية للمنطقء قد تؤدى 
هى نفسها إلى استدلال فاسد من مقدمات كاذبة من الناحية المادية كما سبق أن 
Ligh,‏ فليس تطبيق الشروط الصورية العامة وحده كافيًا لتحقيق التفكير السليم 
المنشود. ويشكل ذلك فارقا هاما يميز المنطق عن الميتافيزيقا: فالاستدلال 


السليم لا يوّدى Laila‏ إلى نتائج صادقة. ومن هنا فإننا نستطيع أن نقول إنه على 
حين أن الميتافيزيقا تدرس بصفة خاصة السمات العامة للواقع الحقيقى Reality‏ 
ay‏ ابحم عد و ال يد ¿ حقيقيا pl‏ 
غير حقيقى. وعلى ذلك فإننا نستطيع أن ن التمييز على هذا النحو بين 
هذين العلمين, رغم أنه تمييز سليم فال ليس تمي ما بالصرورة. ذلك ات 
يمكن أن نجد فى النهايةء أن الشروط التى يتوقف عليها إمكان الاستدلال تتحد 
مع طبيعة الحقيقةء أو هى تنبع منها. وحتى إذا ما قلنا: إننا نستطيع» فى ظروف 
معينة, أن ن نتخيل Ula‏ غير حقيقية unreal‏ اللأشياء. ثم نستنتج منها استنتاجًا 
سليماء أعنى أن نصل إلى نتائج كان يمكن أن تنتج لو أن الحالة المتخيّلة كانت 
واقعية وحقيقية real‏ بالفعل. GY‏ ذلك نفسه قد يكون هر الطبيعة الفعلية للأشياء. 
والواقع أن المناطقة قد وجدوا دائمّاء أنه من المستحيل عليهم أن يبحثوا على نحو 
بالغ العمق فى الأسس والمبادئ العامة التى يعتمد عليها المنطق دون أن يجدوا 
أنفسهم داخل نطاق البحوث الميتافيزيقية الرئيسية!" 

ومن هنا ذهب بيرت Burt‏ .۸ .5 إلى أن البراهين الرياضية id‏ المنطق 
الإسكولانى هى التى تزودنا بمفتاح لفض أسرار العالم: «صحيح إن المنطق 
يعلمنا ما إذا كانت النتائج التى وصلنا إليها بالفعل متسقة أم لاء لكن لا يمكن 
القول بأنه يعلمنا كيف نعثر على البراهين والنتائج المتسقة. إننا لا نتعلم 
البرهنة من كتب المنطق؛ بل من كتب الرياضة. وباختصار: المنطق عبارة عن 
أداة للنقد فى حين أن الرياضة أداة للاكتشاف...»”. 


)¥(1 لصو ف و مذهب الشلك Mysticism and Scepticism..‏ + 


لاشك أن هناك وشائج قربى بين الميتافيزيقا وذلك الميل العقلى الغامض 
الذى يُعرف باسم «التصوف». ذلك لأن الهدف الأساسى للتصوف هو أن ينفذ إلى 
الأعماق وراء القناع الخارجى للظاهرء بقصد الوصول إلى الحقيقة النهائية 
المختبئة وراءه. ومن ثم فهناك انث شتراك واضح فى الهدف بين الميتافيزيقا 
والتصوف. غير أن اختلافهما ذ فى «المنهج؛ ؛ ينبغى ألا يقل وضوحًا عن اشتراكهما 
النسبى فى الهدف والغاية. ويمكن أن نسوق الملاحظات الآتية عن اختلافهما: 
)1( التصوف ملىء بالمفارقات والمتناقضات التى يسعى الميتافيزيقى للتخلص 

منها كما سبق أن رأينا. 


(1) A.E. Taylor; Elements of Metaphysics “ , Methuen, London 1903, P. 16 . 
(2) Edwin Arthur Burt: The Metaphysical Foundations of Modern Science, Kegan Paul, London, 1937, P. 65. 


(ب) فمتصوفة الهندوسية يعتقدون أن Ge‏ يصل إلى النرقانا Nirvana‏ لا يكون 
موجودًا ولا غير موجود. وفى التجرية الانبساطية الصوفية نجد أن 
موضوعات الحس واحدة وكثيرة فى وقت واحد. وهى متحدة ومتميزة فى أن 
معًا.. وهى كلها تناقضات متطقية صارخة"". 

(ج) الرجل الصوفى الذى يتلمس الحقيقة أينما وجدها لا يهتم بعد ذلك أدنى 
اهتمام بالعالم GY alll‏ الظاهر بما هو كذلك» هو فى رأيه غير صادق وغير 
حقيقىء إنه اللاوجود. وهو يقابل بين السمة الخاصة للحقيقة التى يستمدها 
من تأملاته وبين انعدام كيان non - entity‏ الظاهر. 

( د ) الموقف الصوفى تجاه الظاهرء إذن» موقف سلبى خالص. أما الرجل 
الميتافيزيقى» فهو على العكس يتمم عمله ويكمل مهمته حين يدرس الطابع 
العام للحقيقة فى مقابل الظاهر المحضء ثم يبقى له بعد ذلك أن يعيد بحث 
alle‏ الظاهر نفسه على ضوء نظريته Ge‏ الحقيقةء لكى يكشف عن الصدق 
النسبى الذى يكون لتصوراتنا الجزئية والناقصة عن طبيعة العالم ويرتب 
الدرجات المختلفة من الظاهر فى نظام وفقا لقربها من الصدق. 

(ه) ينبغى على الرجل الميتافيزيقى أن يبيّن لنا السمات المميزة للحقيقة؛ ply‏ 
تكون أشياء بعينها خفية عن الناس بينما تعتبرها الفلسفة مجرد ظاهر؟ بل 
عليه أيضًا أن يبين: إلى أى مدى ينجح الظاهر فى الكشف عن الحقيقة التى 
alah ites‏ تالت له 
وهناك ملاحظات أخرى تفرق بين موقف JS‏ من الرجل الصوفى والفيلسوف 

الميتافيزيقى تجاه الحقيقة النهائية ذاتهاء فموضوع الرجل الصوفى وهدفه 

عاطفيان لا عقليان. فهو يعتمد على الوجد» وضروب النشوةء والغبطةء 
والانفعالات العنيفة الطاغية... all‏ وما يسعى إليه هو الإشباع النفسى والرضا 

العاطفى عن طريق اتصاله المباشر بما يرى أنه الحقيقة النهائية Ultimate‏ 

Reality‏ ومن هنا فإننا نراه عندما يريد أن يصوغ عاطفته وشعوره فى كلمات, 


تبدو لنا لغته رمزية شعرية غامضة: وهى اللغة الوحيدة التى تناسب وصف 
الشعور والوجدان. ذلك GY‏ ما لا يمكن تحليله» وما لا يمكن وصفه» بل الشعور بهء 
١‏ يمكن التعبين عثة تعبيرًا 'متطقيًا فى elias‏ متطقية عانة: أما الرجل 
الميتافيزيقى الذى يريد أن يصل إلى اتساق عقلىء فإن مثل هذا المنهج الرمزى لا 
(۳) قارن فى ذلك كله القصل الخامس من كتاب ولتر ستيس «التصوف.. والقلسفة» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمامء 


مكتبة مديولى بالقاهرة» عام NAMA‏ 
و س ج ا ار تر ge?‏ 


يمكن أن يصلح له على الإطلاق. بل إن الرمز هو Laila‏ مصدر خطر على العقل, 
فإذا ما استخدمته فى التعبير Loc‏ قد فهمته» وكان فى استطاعتك أن تستخدم 
اللغة العلمية بدلا منه ‏ فإنك تكون قد استبدلت الشىء الغامض بالشىء الواضح. 
Ll‏ إذا ما استخدمته لتعبر به Lec‏ لم تفهمه. كما يفعل الرجل الصوفى Bale‏ فإنه 
يعميك عما يمكن أن تراه فى تفسيرك من غموض عن طريق ما فيه من دقة 
dale‏ وفى ذلك أضرار جسيمة. ومن ثم فعلى الرغم من أن بعض الميتافيزيقين 
الكبار من أمثال أفلوطين (¥V*—Y*0) Plotinus‏ واسبينوز Spinoza‏ .8 6 
 )1107/7-11*5(‏ وهيجل W. Hegel‏ .6 (۱۸۳۱-۱۷۷۰) إلى حد ماء كانوا 
يحملون نغمة صوفيةء فإن مذاهبهم الفلسفية كانت ذات مناهج علمية وعقلية 
على طول الخط. وقد يقال: إنه بغض النظر عن حاجة المتصوف إلى إشباع 
عاطفته عن طريق تأمله لما هو خفى وأزلى.. فلا شك أن العقل هنا يفرض نفسه 
إلى حد ماء فى ميادين Jal‏ جفافا وأشد جاذبية من ميادين الميتافيزيقاء ومن 
المحتمل أن يكون ذلك صحيحا. وعلى كل حال فالفيلسوفء فى AL gall‏ يبحث 
عن الهدف نفسه الذى يسعى إليه الرجل الصوفىء وريما كان الفارق الأساسى 
بينهما هو ان الفيلسوف يحاول أن يصل إلى غايته عن طريق النظر العقلى 


وحده". 


We Ge Lil‏ الخ ارقا old (Stl Gaddl‏ يقال dla of‏ جاتنا فى 
الميتافيزيقا تقوم فيه بفحص الأفكار المسبقة والمتسرعة عن الحقيقة ونقدها ثم 
استبعادهاء وإن هذه العملية تحمل» بمعنى ماء نغمة «شكية». وقد يكون ذلك 
صحيحاء إلا أن ذلك يختلف أتمّ الاختلاف وأعمقه عن مذهب الشك المعروف من 
حيث المنهج والغاية الأخلاقية قى أن معا. ذلك GY‏ منهج المذهب الشكى 
المعروف هو المنهج القطعى Dogmatism‏ فهو Palo‏ بغير بيحث أن الإدراكين 
الحسيين أو الميدأين العقليين: الذى يعارض الواحد منهما الآخرء لابد أن يكونا 
كاذبين معاء وما دامت مثل هذه المتناقضات يمكن أن تظهر فى جميع مجالات 
المعرفة Sally‏ فإن فيلسوف اللشك يفترض بطريقة قطعية أنه ليس ثمة وسيلة 
للغوص تحت هذه المتناقضات الظاهرة لكى نصل إلى حقيقة مقنعة. أما 
الفيلسوف الميتافيزيقى فهو يرد على العكس., أن الافتراض الذى يقول: إن 
متناقضات الخبرة لا يمكن أن ترفعء وإن هذه المتناقضات لا يتم التوفيق بينهماء 
هو نفسه ضرب من تلك الأفكار المرفوضة التى تهتم الميتافيزيقا ببحثها 
A. E. Taylor: Op. cit., P. 15, Methuen, London 1903.‏ )1( 


ونقدها. وهو يرفض أن يحكم ‏ قبل الفحص الدقيق ‏ أى وجهة من هاتين 
الوجهتين المتعارضتين أصح من الأخرىء أو أن يفترض أنهما معا كاذبانء أو أن 
إحداهما أقرب إلى الصدق من الأخرىء وهو إذا لم يكن يزعم أن الحقيقة يمكن أن 
نصل إليهاء وأن الواقع الحقيقى نستطيع أن نعرفه بملكاتنا البشريةء فإنه 
يفترض على Ui‏ حال أن الأمر يستحق المحاولةء أو أن من الخير أن نحاول ذلك 
ولا شىء سوى المحاولةء فهى وحدها التى تستطيع أن تقرر مدى فرص النجاح 
أمامنا. ويختلف الفيلسوف الميتافيزيقى من ناحية أخرى عن الفيلسوف الشاك 
فى الغاية الخلقيةء فكلاهماء بمعنى ماء يرى ضرورة «تعليق الحكم» إذا ما 
واجهتنا مشكلات مطلقة. لكن الفارق بينهما هو أن الفيلسوف الشاك يعالج تعليق 
الحكم وما يصاحبه من كسل ذهنى على أنه غاية فى حد ذاته, فى حين ينظر إليه 
الفيلسوف الميتافيزيقى على أنه مجرد تمهيد لغايته النهائية, ألا وهى الوصول 


(Nz. ا‎ 


إلى حقيقة معينة . 

يمكن» فى النهاية أن يعترض معترض على دراستنا لعلاقة الميتافيزيقا 
بأفرع من المعرفة البشريةء ويقول: إن هناك فرعًا لم نتعرض له رغم أنه بالغ 
الأهمية وعلاقة أساسية كان لابد من الإشارة إليها وهى «الميتافيزيقا والعلم»: 
والواقع أنه نظرًا لأهمية هذه العلاقة وتمييزها عبر التاريخء فقد رأينا ألانعرض 
لها فى هذا الشياق اتضيق كل أن تفرد لها فصلا Uta‏ يحدل هذا العتوان jag‏ 
«الميتافيزيقا... والعلم». 


(2) - A. E. Taylor: op. Cit. P. 16. 


الفصل الثانى 


«اعدراضات وردود (eo‏ 


مھ 


ا 3 


يجدر بنا أن نقوم بمناقشة بعض الاعتراضات الشائعة ضد الميتافيزيقاء 
والدراسات الميتافيزيقية بصفة dole‏ مرجئين مناقشة خصوم الميتافيزيقا فى 
القلسفة الفعحاصرة لأسيما الوضعية دسؤاء أكاتت الوضعية الاخضاعية aus all‏ 
أو الوضعية المنطقية فى إنجلترا والولايات المتحدة ‏ إلى أن نصل إلى الحديث عن 
الميتافيزيقا فى سياقها التاريخى» ووضعها فى الفلسفة المعاصرة فى نهاية هذا 
البحث. 

وفى استطاعتنا أن نلخص أهم الاعتراضات الشائعة فى ثلاثة اعتراضات 
على النحو التالى: 
الاعتراض الأول: أن هذا العلم» بحكم طبيعته نفسهاء يستحيل قيامه. 
الاعتراض الثانى: إذا أمكن أن تقوم له قائمة فهو عديم الجدوى ولا قيمة له. 
الاعتراض الثالث: مهما يكن من شىء فإن مشكلات الميتافيزيقا لا تتغير. كما أن 

هذا العلم لا يتقدم. فكل ما يمكن أن يقال بصدد مسشكلاته قد قيل بالفعل منذ 

زمن طويل مضى. 

ولو صح واحد من هذه الاعتراضات بالفعل لكانت دراسة الميتافيزيقا ليست 
سوى مضيعة للوقت لا طائل وراءها. ومن ثم فإن علينا أن نناقش هذه 
Uae)‏ قل ان حمسن قن اليه oe‏ المرعانيزيقا فى سناقها الخاريكى: 
وقبل أن نعرض لبعض النماذج من المشكلات الميتافيزيقية. 
الاعتراض الأول: الميتافيزيمًا مستحيلة: 

أما فيما يتعلق بالاعتراض الأول الذى يقول: إن الميتافيزيقا بحكم طبيعتها 
نفسها مستحيلة. وبطبيعة الأسئلة اللامعقولة التى تطرحها لا يمكن أن تقوم لها 
قائمة. فربما كان أسهل وأسرع. وأفضل رد هو أن نجيب بالمثل الشائع «لن 


تستطيع أن تحكم عليها مالم تجريها» أى أنك لن تستطيع أن تحكم على 
ae eG‏ ميتافيزيقيًا ae‏ حر و ae‏ 
بمثل هذه المحاولة بصورة 0 ial,‏ لان ا 
يستحق celia!‏ فإنه لن يطلب منه أحد القيام بها. غير أن موقفه فى هذه الحال لا 
يعطيه الحق فى إصدار حكم على أولئك الذين يفكرون فى هذا الموضوع بطريقة 
(Sol‏ 1 

لكن لا يزال من الضرورى أن نعرض لتفنيد هذا الاعتراض ASI‏ من ذلك ما. 
دامت الأحكام الجائرة ضد الميتافيزيقا لاتزال ASLE‏ ومادامت تظهر بصور 
مختلفة. حتى إن هذا الاعتراض نفسه قد ظهر فى صور متعددةء يمكن أن نعرض 
لثلاث منها على النحو التالى: 


(١)المشكلة‏ الميتافيزيقية بغير معنى: 

Pair pre (CPO eal COM :ميشتحيلة ان يه‎ Ber |e | et (BE AN Fe rd 
نفسها لا حل لهاء والسوال الذئ لا معني له إجابته لا معنى لها كذلك.‎ 

ولقد فيل أنحيانا: ! ن مشكلات الميتافيزيقا وقضاياها وأسئلتها هى شىء من 
هذا القبيل. ولنأخذ مثالاً واضحًا على هذه الاعتراض: 

فى عدد يوليو عام VATE‏ من مجلة مايند GIS Mind.‏ بروفسور أ.ج. A. J. ol.‏ 
)١۹۸۹-۱۹١١( Ayer‏ أحد أعلام الوضعية المنطقية فى إنجلتراء Vee‏ کوان 
| «برهان على استحالة قيام الميتافيزيقا», ثم عالج الموضوع نفسه فى الفصل 
الأول من کثانه «اللقة, والصدقء والمنطق «Language, Truth, and Logic‏ الذى 
ندر VAY ple‏ كم عاد إلى الموضوغ نفسه فى فير للطبعة الثانية من هذا 
الكتاب عام gay VIET‏ يقول: (إن الهدف من مقاله: «برهان على استحالة 
قيام الميتافيزيقا» gl‏ برهن على ان آية مسناولة لوضف طنيعة شىء ما gh‏ حدقي 
وجوده ‏ ربما يجاوز ما يمكن أن تصل إليه ملاحظاتنا.التجريبية)ء لابد أن.يعنى 
التفوه «بشبه قضية» لا بقضية منطقية, وشبه القضية فى رأيه عبارة عن 


A. Pap فى كتاب أرثر ياب‎ eCopleston فى هذا الموضوع فى مناقشة مع الأب «كوبلستون‎ GLI كما تشر أحدث‎ )١( 
تحت عنوان كن‎ . ۷ on مقدمة حديثة إلى القلسفة, “الذي صدر فى‎ «Paul Edwards «وبول إدواردز‎ 
: ٠ وما بعدها.‎ (9A) المنطقية: مناظرة» ص‎ 


مجموعة من الكلمات قد تتخذ هيئة الجملة, لكنها فى الواقع لا معنى لها": و 
geal‏ ذلك موف ناجل a Ne ek‏ قيام الميتافيزيقا لأننى أعرف البحث 
الميتافيزيقى بأنه البحث فى العلوم الجزئية. وبالتالى فلو نجحت فى إظهار أن 
السؤال عن الواقع الحقيقى Reality‏ سؤال لا معنى له» لكن معنى ذلك أن أى حديث 
عن طبيعة هذه الحقيقة الواقعية Reality‏ حديث لا معنى له كذلك. وهكذا أكون قد 
برهنت على استحالة قيام الميتافيزيقا بالمعنى الذى استخدم فيه هذا اللفظ...»'". 

وعلى الرغم من أننا سوف نعرض فيما بعد» كما سبق أن ذكرناء لموقف 
الوضعية المنطقية من الميتافيزيقاء وسوف نناقش وجهة نظرهاء فإننا يكفى 
الآن أن نرد على آير بقولنا: إن وصف قضايا الميتافيزيقا ومشكلاتها بأنها لا 
معنى لهاء يرادف قولنا: إنه لا معنى للتفرقة التى نقوم بم باستمرار بين الظاهر 
والحقيقة Appearance & Reality..‏ إذ لو كان لهذه التفرقة أى معنى على الإطلاق» 
لكان من الضرورى أن 8 کون هن الضوات أيضاء أن تتشاءل ما هي السمات الت 
تعملتن ا ميو الوا عن الخ وهذا Or Ce Pir‏ قن عار خت أحن 
المعارضين الذين هم على استعداد للتأكيد بأن المتناقضات التى جعلتنا نقيم 
تفرقة بين الظاهر والحقيقةء ربما كانت هى نفسها الحقيقة النهائية للأشياء..!. 
وسواء أكان يمكن الدفاع عن مثل هذا الرأى أم لاء فإنه لا يحق لنا أن نقول عنه: 
إنه سليم Lg pita,‏ أو sab asl‏ الآراء الواضحة بذاتها Self - Evident‏ حتى قبل 
أن يُدرسء فهو نفسه نظرية ميتافيزي زيقية من حيث المبدأ والأساس. ومن ثم لا 
يمكن قبوله أو الدفاع die‏ .إن كان ذلك ممكنًا على الإطلاق إلا عن طريق تحليل 
ميتافيزيقى لمعنى كثير من المصطلحات مثل: «Gall‏ والحقيقةء والواقع» والظاهرء 
والمظهرء والماهيةء والجوهر... ومن ناحية أخرىء فإن هذا الاعتراض لو كان 
صحيحا فإنه سوف يثير الكثير من الاعتراضات» فى الوقت ذاته. ضد العلم 
التجريبى Empirical Science‏ بنفس القدر aL‏ الذى يثيره من الاعتراضات ضد 
الميتافيزيقا. إن لو كان التناقض الذاتى Self-Contradiction‏ سليمًا أو مقبولاًء 
فليس ثمة مبرر لقبول نظرية علمية متسقة عن العالم وتفضيلها عن أشد الأحلام 
خرافة وجنوناء فما الذى يجعلنا نقبل النظرية المتسقة منطقيا ونرفض 
الهلوسات. وضروب الهذيان: وهل سيكون للاتساق Consistency‏ فى هذه الحالة 
أى معنى؟ 


(1) - A. J. Ayer: “ Demonstration of The Impossibility of Metaphysics” p.555 in “ A. Pap: AModern 
Introduction to Philosophy.” George. Allen & Unwin, London 1957. 
(2) - A. Pap (ed.) “ A Modem Introdiuction to Philosophy” George Allen & Unwin- London, 1957, P. 556. 


وهكذا سنجد أنفسنا قد وقعنا فى مأزق خطيرء وليس أمامنا مهرب من حل 
المشكلة الآتية: 0١7/7‏ 2 

Ll‏ أن نفترض أنه ليس ثمة أساس عقلى على الإطلاق للتفرقة بين الظاهر 
والحقيقة Reality‏ & ع63:26مم8,: ومن ثم ستكون جميع العلوم عبارة عن وهمء 
وإما أن يكون هناك أساس عقلى لهذه التفرقةء وعندئذ سنجد أنفسناء منطقياء 
ملزمين بدراسة مبادئ هذه التفرقةء ومن ثم مواجهة المشكلات الميتافيزيقية". 


)1( لم يعد للميتافيزيمًا مكان: 
وقد يوضع القول باستحالة الميتافيزيقا فى صورة أخرى على النحو التالى: 
قد يقال إن الميتافيزيقا لم يعد لها مكان فى خارطة المعرفة البشرية» بعد 
قيام العلوم التجريبية المختلفة التى تولى كل منها دراسة شريحة من الظواهر 
الطبيعية. وهكذا فإن جميع الأسئلة المعقولةء والتى يمكن أن نسألها عن الحقيقةء 
لابد أن تقع فى هذا المجال أو ذاك من مجالات العلوم المختلفة. وليس Lad‏ وقائع 
ولا aly‏ ولا موضوعات» ولا مشكلات لا يبحثها هذا العلم أو ذاك. وهكذا لن 
يجد الفيلسوف الميتافيزيقى أى مكان لمجموعة البحوث التى يطلق عليها اسم 
«الميتافيزيقا: أو ما بعد الطبيعة» فليس هناك «ما بعد» أو Le»‏ وراء» ظواهر 
الطبيعة يمكن أن يقوم بدراستها بحث ما إلى جانب البحوث التى تتألف منها 
العلوم المختلفة. فحيثما وجدنا وقائع يراد بحثها أو أسئلة معقولة يطرحها 
الناس ويسعون للإجابة عنهاء فعليك أن تثق LS‏ أننا نكون فى هذه الحالة فى 
قلب ميدان من ميادين العلم» وداخل حقل من حقوله. وخارج هذا الميدان» أو بعيدًا 
عن هذا الحقل» فإنك لن تصادف معرفة على SUEY!‏ ولن تجد إلا لغواء وهمهمة 
وفى استطاعتنا أن نرى» فى سهولة ويسرء مبلغ ما فى هذا الزعم من الخطاً 
على الرغم من معقوليته البادية» فهو ينطوى على خطأ صارخ» من وجهة النظر 
المنطقية الخالصة ‏ وأعنى به خطأ المصادرة على المطلوب ."Petitio Principii‏ 
F. Bradley: “ Appearance & Reality” London, Oxford University Press 1930, PP. 1-4.‏ (1) 
)¥( المصادرة على المطلوب مغالطة منطقية تجعل المطلوب جزْءا من مقدمات البرهان المراد إنتاجه. وقد ذهب «اين 


سينا» إلى أن المصادرة على المطلوب الأول هو أن تجعل المطلوب نفسه مقدمة فى قياس يراد به إنتاجه» كمن 
يقول: كل إنسان بشر. وكل بشر ضحاكء فكل إنسان ضحاك «التجاة» ص (AV)‏ فما ذلك GY‏ المقدمة الكبرى 


والنتيجة فى هذا القياس Fig‏ واحد. فكل إنسان يشر هو أشبه بقولنا كل إنسان إنسان» was:‏ تسم Ghat‏ بالدور 
الفاسد أو الحلقة المفرغة Vicious Circle‏ 


لأنه يفترضء ببساطة: أنه لا يمكن أن يكون هناك Science ale‏ بالمعنى المعروف 
لهذه الكلمة سوى العلوم التجريبيةء ومن ثم فلا يمكن أن يكون هناك «علم» آخر 
بجوار العلوم الجزئية المعروفة التى قطعت الكون» وظواهر الطبيعة إلى شرائح 
وجعلت مهمتها تنظيم جميع الوقائع الموجودة ‏ وانتهى الأمر على هذا النحو, مع 
أن هذه المسالة» على وجه التحديد» هى موضع النزاع بين الميتافيزيقا ونقادها. 

والواقع أن الفيلسوف الميتافيزيقى لا يذهب إلى أن هناك مجموعة من الوقائع 
لا يمكن أن يبحثها أى فرع من أفرع العلوم التجريبية المختلفة. وإنما يذهب إلى 
أن هناك أسئلة يمكن أن تثارء بل ويجب أن تثارء حول هذه الوقائع نفسها التى 
تدرسها هذه العلوم التجريبية. وهى أسئلة تختلف عن الأسئلة التى يطرحها 
البحث التجريبىء ويعتقد الفيلسوف الميتافيزيقى أنه يستطيع الإجابة عن هذه 
الأسئلة الأساسية حتى بالنسبة للمعرفة العلمية نفسها. إن الميتافيزيقا تترك 
للعلوم الجزئية تمامًا Lage‏ إخبارنا بحقيقة الوقائع فى أى جزء من أجزاء العالم, 
وهى ترى أن علينا بعد ذلك» ان نسال اسئلة اكثر عمومية Loc‏ نعنيه «بالواقعة.. 
«The Fact‏ وبالحقيقى Real‏ وكيف يمكن بصفة عامة أن نفرق بين ما هو حقيقى: 
وما هو «غير «Unreal... dria‏ أما القول بأن طرح هذه الأسئلة. هو محاولة 
لحذف أو استبعاد أحداث معينة أو عمليات من التى تقع «فى نطاق العلم» هو 
ببساطة شديدة خطأ واضح فى فهم ما نعرضه الآن. 

وفضلاً عن ذلك فإن هذا الاعتراض (أى القول بأن الميتافيزيقا لم يعد لها 
مكان فى خارطة المعرفة) يكشف عن Lbs‏ صارخ آخر فى فهم المبداً الحقيقى 
للتفرقة بين العلوم المختلفةء فهذه العلوم المختلفة إنما هى مختلفة أساسا ‏ لا فى 
الأجزاء المتعددة التى تدرسها من عالم الواقع ‏ وإنما هى تختلف من حيث إنها 
تبحث فيه ككل.. as a whole‏ بمقدار ما يمكن ان يوضع تحت وجهات نظر مختلفةء 
فهى مختلفة لا لأنها تبحث فى مجموعات مختلفة من الوقائع Facts‏ وإنما هى 
تنظر إلى هذه الوقائع من زوايا متعددة» ومن هنا فإنه لمن الخطأ البين أن نعتقد 
أن الفرق بين ale‏ الطبيعةء وعلم الكيمياء وعلم الحياة أو القسيولوجياء وعلم 
النفس... إلخ. إنما يرجم» أساساء إلى أنها تبحث فى مجموعات مختلفة من 
الوقائع» فقد تكون الوقائع موضوع الدراسة واحدةء GSI‏ الاختلاف يعود إلى 
وجهة النظر التى ننظر منها إلى كل ale‏ من هذه ca glall‏ ققد تتوافر مجموعة من 
العلوم؛ alas‏ الطبيعةء ales‏ الحياةء والفسيولوجيا ales‏ النفس وعلم الاجتماع... 
إلخ» على دراسة موضوع واحد هو «الإنسان» لكن من زوايا مختلفةء فإذا سقط 


إنسان من حالق أمكن لعلم الطبيعة أن يدرسه بوصفه كتلة مادية تسقط من أعلى 
بفعل قاتون الجاذبية: وقد يدرسه ple‏ الحياة من حيث Le‏ يحتوى عليه من 
عمليات حيوية: وقد يدرسه ale‏ النقس من داخله: ما فيه من عواطف وانفعالات, 
ومشاعر... إلخ. وقد يدرسه علم الاجتماع من خارج من حيث علاقته بغيره من 
البشر من حيث هو عضو فى أسرة» ومواطن فى الدولة؛ أو عضو فى جميعة ثقافية 
أو LLG‏ مهنية.. إلخ. فالمنظور الخاص ‏ أو وجهة النظر المعينة ‏ هى التى تفرق 
بين هذه العلوح الفحظفة وتميز كل واحد متها عن GAM‏ بل إن Cols bese‏ فى 
هذا الإنسان قد يدرس من زوايا متعددة. ومن وجهات نظر مختلفة ومتنوعة» خد 
مثلا: الحركة الإرادية للذراع إذا ما رفعته إلى أعلى تجد أنه يمكن أن يُنظر إليها 
على أنها مجموعة من تقلصات العضلات, ابتداء من مركز فى لحاء المخ ale)‏ 
tl,‏ الأعضناء)- أو يمكن أن jas‏ اليها علق انها حلقة كن سابيلة من الأزاحة 
والانتقال» لدزيكات الت (علم (Rape‏ أو خطوة نخطوها لإشباع حاجة 
معينة نشعر بها ple)‏ النفس) كأن أرفع ذراعى لكى ألتقط حبة فاكهة من الشجرة 
ul‏ بها رمقئء أو أرفع ذراغعى لأصفع بها شخصًا اعتدى viele‏ أو احم يها إنسانا 
فى الجانب الآخر من الطريق: إلى آخر هذه التأويلات المختلفة لجزئية واحدة من 
السلوك. 

وبهذا المعنى نستطيع أن نقول: إن الميتافيزيقا لا تذهب إلى أنها تبحث فى 
مجموعة معينة من الوقائع التى تقع خارج «نطاق العلم». بل نقول: إنها تبحث 
هذه الوقائع نفسها التى تشكل هذا النطاق» لكن من وجهة نظر مختلفة عن وجهة 
نظر العلوم التجريبية. ودعواها للقيام بهذا العمل لا يمكن دحضها وتفنيدها إلا 
بالبرهنة على صحة الزعم القائل بأنه ليس ثمة طريق واضح ومعقول للنظر فى 
وقائع العالم سوى طريق العلم التجريبى» وبالتالى تفنيد جميع الاعتراضات التى 
توجه إليه. 


(6) العجزفى قدراتنا: 

قد يُسلم البعقى: gl, dole Tsay‏ المفكلة التيتافيؤيقية مشكلة واضبخة 
بذاتها أو معقولة, لكنهم ينكرون قدرتنا على حل هذه المشكلة! فقد يقال: من 
الجائز أن تكون هناك حقيقة وراء الظاهر: غير أن الملكات أو القدرات Ay tall‏ 
على أية حالء لا نستطيع أن نعرف عنها GY LG‏ معرفتنا كلها محصورة فى 


نطاق الظاهر «Appearance‏ أو كما يقال {os‏ محصورة فى نطاق مجموعة 
الظواهر Phenomena..‏ الموجودة أمامناء Lal‏ ما يكمن خلف هذه الظواهرء قنحن لا 
نستطيع أن نعرفه» ومن العبث أن نفكر فى طبيعته. ومن هنا فإنه ينبغى علينا أن 
نوجه اهتمامنا إلى اكتشاف القوانين العامة واطراد ارتباط الظواهر. ومن ثم 
نستبعد مشكلة الأساس الحقيقى بوصفها مشكلة لا حل لها. وهذا المذهب هو ما 
يسمى من الناحية الاصطلاحية باسم مذهب الظواهر Phenomenalism‏ وله فى 
أيامنا هذه شهرة واسعة. أما من الناحية التاريخية فهو يرجع إلى فهم قاصر 
للجانب السلبى من فلسفة إيمانويل كانط (VATE-VVYE) 1. Kant‏ غير أن هذا 
المذهب لا يقدم أدلة على ما يقول. كما أن أنتضاره يتاقضنون باستمران الفرخن 
الأساسى الذى يرتكزون عليه فهم» مثلاء عندما يذهبون إلى القول بأننا لا 
نستطيع أن نعرف Gab‏ عن الحقيقة النهائية, ثم يذهبون من ناحية أخرى إلى 
القول بأن الحقيقة النهائية هى كل الظواهر التى ترتبط فيما بينها بقوانين dale‏ 
ON‏ شري الطبيعة مطره وى فيه هكان الصدقة أو (ASE‏ عندهنا يدهيو 
هذا المذهب فهم يقعون فى تناقض واضح. وفضلاً عن ذلك فإن افتراضهم ذاته 
يحتوى على تناقضء فهذه العبارة نفسها: «أننا نعرف الظواهر فحسب» لا معنى 
لها مالم نكن قد عرفنا على الأقل قدرًا كافيًا من الحقائق النهائيةء نتأكد منه أنه 
لا يمكن معرقتها". ومن هنا فإن أصحاب Gade‏ الظواهر ملزمون بالاعتراف 
بقضية واحدة على الأقل» تكون بمثابة الحقيقة المطلقة أو النهائية وهى «أنا 
رة أن كلها أعرقة Gl‏ كان و هو als‏ طاهن شكس وهدة cS‏ 
نفسهاء بغض النظر عن قيمتها الفلسفية. تمثل نظرية إيجابية نحو المبادئ 
الأولى للصدق والكذبء والحق والباطل التى هى الموضوع الخاص الذى تدرسه 
الميتافيزيقاء وهكذا نجد أن الأدلة التى أريد بها البرهنة على استحالة 
الميتافيزيقاء تزودنا هى نفسها بدليل لا بأس به على ضرورة البحث الأكاديمى 


الاعتراض الثانى: المبتافيزيما عديمة cones‏ 
أما الاعتراض الثانى فهو يذهب إلى أنه إذا أمكن أن تقوم للميتافيزيقا قائمة, 
)١(‏ لاحظ آن ن القول بأن «الشىء فى ذاته» عند كانط مثلاً الذى لا يمكن لنا معرفته هو نفسه قدر من المعرفة مهما كان 
ضئيلاء ثم القول بأنه موجود هو أيضًا معرفة. وقضلاً عن ذلك كله فإذا كان ن يستحيل على العقل البشرى أن عرف 
ae‏ عنه, فكيف عرف كائط أنه موجود؟ وهكذا ینهار «الشىء فى ذاته» وتتحطم فكرته. وعلى هذا النحو كان 


استئناف المسيرة يعد كانط. 
F. H. Bradley: “ Appearance and Reality” Oxford University Press, 1930, P. 129.‏ (1) 


BOE She ana 


فإنها تظل مع ذلك عديمة الجدوى ولا قيمة لها. لأن العلوم التجريبية بالإضافة 
إلى تجاربنا العملية فى حياتنا اليومية تزودنا بنظرة متسقة عن العالم خالية من 
المتناقضات. 


وفى استطاعتنا أن نرد على هذا الاعتراض على النحو التالى: 

(أ) هذا الزعم مشكوك فيه إلى حد كبير؛ GY‏ مهما يقال من أصحاب نظريات 
التبسيط العلمى حين يجهدون أنفسهم فى تأليف نظريات ميتافيزي زيقية للعامة, 
ولجماهير الناس» فإن الممثلين الحقيقيين لأى فرع من أفرع العلم التجريبى 
أو الرياضىء متفقون على نحو مطلقء على أن الأسئلة النهائية بصدد المبادئ 
الأولى Lal‏ تقع خارج نطاق علومهم» وهم لا يفتأون يذكروننا GL‏ نطاق كل 
ale‏ يتحدد بمجموعة من الافتراضات المبدئية. وكل ما لا يقع تحت هذه 
الافتراضات لابد أن ينظر إليه العلم بوصفه مشكلات Yo‏ . وجود ‏ لها بالنسبة 
إليه على الأقل. ومن ad‏ تحصر الرياضيات نفسها فى إطار دراسة المشكلات 
التى تتعلق بالكم والأعدادء سواء وجدت حقائق أخرى ليس لها هذه الصبغة 
الكمية أو العددية أم لا. فعالم الرياضةء بوصفه alle‏ رياضة: لا يطلب منه أحد 
أن يقول شيئًا عنها. فإن وجدت مثل هذه الحقائق الأخرى فإن dale‏ وفقا 
للفروض المبدئية لا يعلم عنها شيئًاء فهو أبعد ما يكون عن معرفتها. وتلك هى 
الحال نفسها مع علم الطبيعةء حتى إذا ما كان يرد إلى علم الجركة Kinematics‏ 
الخالصة فإنه لا يدرس سوى الانتقالات التى تتح تتضمن أبعاد Gaal‏ والزمان, 
ولا يهمه بعد ذلك أن يبحث فيما إذا كانت هذه الأبعاد تعبر عن حقائق أم لا. 
Li‏ القول بأن العلوم الجزئية نفسها تزودنا بمجموعة من المعلومات عن 
الحقيقة النهائية فهو قول تدحضه وجهة نظر المعارضين الذين يؤمنون 
بوجهة نظر مضادة تقول: إن الحقيقة النهائية لا يمكن معرفتها. 

(ب) وكما سبق أن رأينا فإن نتائج العلم الطبيعى من ناحيةء وكذلك معتقداتنا 
من ناحية اخرى التى تظهر فى مجرى خبراتنا العملية فى الحياة اليومية 
المألوفة. وما يتشكل منها فى تعاليم الشعراء والدين غالبًا ما يتخذان شكل 
العداء العنيفء إذ يقف كل منهما تجاه الآخر موقف الخصومة الحادة. 
«فالعلم» فيما يبدو يسير فى اتجاه» بينما تسير أعمق خبراتنا الأخلاقية 
والدينية فى اتجاه Gal‏ ومن ثم لا نستطيع أن نجد مفرًا من طرح السوال عما 
إذا كان التناقض بينهما مجرد ظاهر فحسبء أعنى مسألة ظاهريةء al dads‏ 


أنه تناقض حقيقى؟ وإذا افترضنا أنه تناقض حقيقى» فما هى درجة الثقة 
التى يمكن أن نوليها لكل من هذين التيارين المتعارضين؟ وبدون الدراسة 
الجادة للميتافيزيقا فإنه لڻ يكون من الممكن الإجابة عن هذا السوّال. 

(ج) إذا افترضنا على أحسن الفروضء أن مثل هذا التناقض لا وجود له؛ وإنما 
العلم والخبرة العملية يقدمان ن معًا نظرية متسقة ونهائية عن ola callall‏ ذلك 
لن يفهم إلا بعد أن نعرف الخصائص العامة للحقيقة النهائيةء وبعد أن نشبع 
انفسنا بتحليل دقيق لهذه الحقيقة على نحو ما تتصور العلوم الجزئيةء اما قبل 
ذلك فليس لنا الحق فى أن نفترض صدق نظريتنا هذه عن العالم. وإذا ما اتضح لنا 
Gall‏ فى أن نفترض صدق نظريتنا هذه عن العالم. وإذا ما اتضح أن الميتافيزيقا لا 
تقدم لنا فى النهاية فكرة جديدة عن طبيعة الحقيقة؛ وإنما هى تؤكد فقط الفكرة 
القديمة فإننا سنظل كميتافيزيقيين أصحاب مَحمدة نحمد عليهاء وهى أننا نعرف 
أنه كان علينا فيما سبق أن نقوم بعملية حدس فحسب". 

الاعتراض الثالث: مشكلات الميتافيز يما لا تتغير oe‏ 
Ll‏ الاعتراض SILI‏ الذى يتهم الميتافيزيقا بأنها لا تتقدم» فإنه يمكن 

تفنيده عن طريق دراسة دقيقة لتاريخ الفلسفة. فلا .شك أن مشكلات الميتافيزيقاء 

بمعنى ماء واحدة على الدوام» ٠‏ غير أن ذلك يصدق أيضًا على مشكلات أى ale‏ آخر, 

وإن كانت المناهج التى تعالج بها هذه المشكلات ومدى كفاية الحلول التى تقدّم 

لها تتغير من عصر إلى عصرء فى تطابق وثيق مع التطور العام للعلم» ولقد كان 
لكل تصور ميتافيزيقى عظيم أثره القوى على التاريخ العام للعلم, والعكس 
سے Al‏ فاق كل کک عاموة satel‏ اترت ق طون المي فقا . ومن ثم 
فقد كان لاإحياء العلم الآلى Mechanical Science‏ والتقدم العظيم الذى تم إحرازه 
فى هذا الفرع من أفرع المعرفة ‏ أثره فى فلسفة القرن السابع عشرء بل إنه هو 
الذى يحدد سمات هذا القرن اكثر من المنهج الفلسفى ونتائج فلسفة ديكارت. ولقد 
تأثرت ميتافيزيقا ليبنتز (VVVIV—V VEN) »6. W. Leibniz‏ بعمق» بموثرات علمية 

مثل ظهور حساب التكامل والتفاضلء ومعرفة أهمية «قوة المقاومة . «Vis Vivo‏ 

فى AS pail ale‏ ومعرفة الاكتشافات المعاصرة التى قام بها «روبرت هوك» فى 

علم الحركة". وإذا ما وصلنا إلى عصرنا الحاضر وجدنا أن التفكير الميتافيزيقى 


(lî A. E. Taylor : Elements of Metaphysics 2. 12-13. 


| كيمياء إنجليزئ كان رائدًا فى علم النبات. أول من اكتشف. الننية‎ alle )١1707-1770( 2. Hooke رويرت هوك‎ )١( 


الحية فى النبات. وضع قانون هوك عن الجسم المرن الذى يتناسب طرديًا مع القوة المستخدمة 


فى النصف الأخير من القرن التاسع عشرء كان يدور باستمرار حول فكرتين 
علميتين هما: «بقاء الطاقة» و«أصل الأنواع». إن الفيلسوف الميتافيزيقى لا 
يستطيع إذا أراد (وهى لا يريد إذا استطاع) أن يهرب من مهمة تقدير الآثار التى 
تحدثها النظريات العلمية فى عصره على تصوراتنا النهائية حول طبيعة العالم 
JSS‏ فأى an‏ أساسى فى العلم يدعونا إلى إعادة التفكير فى المشكلات 
الميتافيزيقية القديمة ودراستها من جديد على ضوء المكتشفات الجديدة". 


وقد عرض إدوين أرثر بيرت فى كتابه الشهير: الاين الفكداكيزيفية pled‏ 
الطبيعة الحديث»'' للفكرة التى تقول: إن هناك أساسًا ميتافيزيقيا للعلم» عارضًا 
الافكار all‏ اعتمد Yule‏ تطور ale‏ الطبيعة الحديث بصفة خاصة: فهو يرى ان 
وجهة النظر عن العالم فى أى عصر يمكن اكتشافها بطرق شتىء غير أن أفضل 
هذه الطرق أن نتعرف على المشكلات الفلسفية السائدة فى ذلك العصرء OY‏ 
الفلاسفة لا يستطيعون تجاوز أفكار عصرهم". فإذا أخذنا وجهة النظر الحديثة 
عن العالم وتساءلنا عن أهم مشكلة شغلت الميتافيزيقيين فى ذلك العصر لكانت 
الإجابة: إنها «مشكلة المعرفة» بلا منازع» فقد كانت هى التمهيد الضرورى 
لظهور نظرة جديدة تختلف عن نظرة العصور الوسطى: «من ثم فإننا نستطيع أن 
نقول: إن احتلال الإبستمولوجيا للمركز الرئيسى فى الفلسفة الحديثة لم يأت 
oa Lily sie‏ لدي عة هذا لفكرة لازال متشلغلة وأعدى ينها تور 
الإنسان لنفسه. ولعلاقته بالعالم من dl ge‏ فلم تكن مشكلة المعرفة مسيطرة على 
الفلاسفة فى العصر الوسيط GY‏ العالم الذى يسعى الذهن البشرى إلى فهمه alle‏ 
endl‏ وإذا كانت الصورة النهائية التى يشكلها أى عصر عن طبيعة العالم هى 
أهم الأسس التى يقوم عليها فكره» بل هى الأساس الميتافيزيقى الذى يوجه هذا 
الفكر ويسيطر عليه فإن علينا أن نتساءل ما هو هذا الأساس الميتافيزيقى 
لتصور الطبيعة فى العصور الوسطى؟ وكيف تغير يظهور ميتافيزيقا الفكر 
الحديث؟! 

كانت الأفكار التى تتألف منها هذه الصورة فى العصور الوسطى تتلخص فى 

: معن‎ ead al acho ذفن الكون يكل نمطا‎ lag a pgs US يشفل‎ SES NIG 
الطبيعة بأسره خاضع له تابع لغائيته‎ alle بل كان يعتقد بناء على ذلك أن‎ 


(NY LA) قارن فى ذلك كله كتاب تيلور: «أصول الميتافيزيقا» ص‎ )١( 
(2) Edwin Arthur Burt: The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science “ Kegan Paul, London, 1932. 
(3) Ibid, p.t. (4) Ibid., 2. 


ومصيره» والتقت عند هذه الفكرة حركتان عظيمتان Lea‏ الفلسفة اليونانية 


واللاهوت اليهودى ‏ المسيحى وتغلغل اعتقاد عميق يقول: إن الإنسان بأماله 
ومثله العليا هو أكثر الوقائع أهمية فى هذا الكون. 

وكانت هذه النظرة هى الأساس الكامن خلف فيزيقا العصر الوسيط. فعالم 
الطبيعة بأسره لم يوجد إلا من أجل الإنسان وهو حاضر حضورًا مباشرًا واضحًا 
وضوحًا تامًا أمام ذهنه» ومن ad‏ فإن المقولات التى كان يُفسّر فى إطارها هذا 
العالم لم تكن مقولات: الزمان والمكان, والكتلة والطاقة... call‏ بل كانت مقولات: 
الجوهرء والماهيةء Solally‏ والصورةء والكم» والكيف... إلخ» وهى a i‏ 
خضوعًا مباشرًا لملاحظة الإنسان فى تجربته الحسية بالعالم كما كان يعتقد أن 
الإنسان إيجابى نشط فى تقبل المعرفة فى حين أن :الطبيكة م ils‏ 
ويضربون المثل برؤية الإنسان لموضوع ماء فإن ذلك يدل على أن شيئًا ما يخرج 
من العين إلى هذا الموضوع ولا يخرج من الموضوع إلى العين» وبالطبع ما هو 
حقيقى عن الاشياء هو ما يمكن أن يدركه الإنسان على نحو مباشر او إذا كانت 
الأشياء تبدو مختلفة «فالسبب أنها جواهر مختلفة: فالثلج, والماء. والبخار 
جواهں وكذلك الحرارة» Bog pally‏ وكانت المعضلة المحيرة الشهيرة وهى كيف 
يمكن للماء أن يكون Gla‏ وباردًا ‏ تمثل مشكلة حقيقية فى فيزيقا العصر الوسيط؛ 
8 الحرارة: والمرودة is a ee‏ کی Ss‏ أن کون للحا خرا هن 
الحرارة والبرودة معا؟! وقل مثل ذلك فى الخفيف والثقيل وهى كلها كيفيات 
يدركها الإنسان على نحو مباشر. 

Jay‏ مثل ذلك فى الجانب الغائى» فتفسير الأشياء بالغرض البشرى كان 
تفسيرا حقيقيا أكثر من تفسيرها فى إطار السبب الكافى الذى يفسر ارتباط 
الأشياء بعضها ببعض.ء فالمطر يسقط GY‏ يجعل قمح الإنسان يزدهر 
واستخدمت التشبيهات المستمدة من النشاط الغرضى بحريةء فالأجسام الخفيفة 
كالنان Whe‏ تقجة إلى أعلى: إلى مكانها المتاسبه أما الأجسام الثقيلة 'كالماء 
والتزان فى 4035 تخو المركز إلى أشفل. 

ترتب على هذا التصور الميتافيزيقى أيضًا التسليم بأن مسكن الإنسان ‏ أعنى 
e‏ 


العصر الوسيط كان يعتمد على تصور ميتافيزيقى أو افتراض سابق هو أن 
الإنسان بوسائله وحاجاته هو الواقعة الحاسمة فى هذا Mey gS‏ 


ثم جاءت العصور الحديثة فتغيرت الأسس الميتافيزيقية التى تقو 
نظرة الإنسان إلى نقسهء وإلى البيئة المحيطةء وإلى العالم بأسرهء وقد تم 0 
بفضل عوامل كثيرة منها: الثورة التى حدثت فى alle‏ التجارة والاقتصادء فكانت 
الرحلات الطويلة عبر أراضى المعمورة. ويحارهاء وما صاحب ذلك من كشوف 
جغرافية. ومنها الثورة الدينية التى قادها «مارتن لوثر» ضد الكنيسة والتى 
سبقت إعلان نظرية الفلك الجديدة التى جاء بها «كوبرنيكس» ومنها ظهور 
الطباعة التى سويت تعيب كيردي نشر المعارف» ومنها الاهتمام 
Nee ils‏ كعضو علن ١١‏ ةع ف الق مولا تن WE‏ علي 'التخوانى 
فى الملاحظة المباشرة والاعتماد على الكيفيات... إلخ. كل ذلك أدى إلى ظهور 
مجموعة من الأفكار الجديدة التى شكلت أساسًا ميتافيزيقيًا جديدًا. فلم يعد هناك 
مفاضلة بين عتصر وعتصر بل أصبح الكون كله يتألف من مادة واحدةء ولم يعد 
للإنسان مكانة متميزة ولا وضعًا eee‏ ومن ثم تخلى الفلاسفة عن التصور 
الغائى لسير الحوادث الطبيعيةء وانتشرت الفكرة الآلية الصارمة. ولم تعد الأرض 
جرما متميرًا LY‏ مقر الإنسان بل تساوت مع الأجرام السماوية SRV‏ - فى 
الوقتٍ نفسه لم تعد «روما» مدينة متميزة ‏ وكانت كذلك بوصفها مركرًا دينيًا 
ا ومقر البابا لفترة تزيد على ألف ale‏ بل تساوت dae‏ مدن أخرى مثل 
لندن وباريس" 

وهذا يُفسر لنا لِم كانت مشكلة «نظرية المعرفة» أساسية فى الفلسفة الحديثة, 


و A wal cee SES a Sok E‏ 
ولمعرفته بالعالم من حوله: فدراسة الطبيعة. ومشكلة المعرفة يشكلان تمهيدًا 
ضروريًا لأية مواجهة ناجحة للموضوعات النهائية الأخرى. 


(1) E. A. Burtt “ Ibid., .م‎ 6. (2) E. A. Burtt : Ibid., P. 29. 


الفصل الثالت 

المبنافيزيقا... والعلم 
أولا: الميتافيزيقا.. والعلم القديم 
ثانيا: الميتافيزيقا . . وثورة العلم الحديث 


ثالثا: الأساس المبتافيزيقى للعلم 
رابغا: الميتافيزيقا.. والعلم المحاصر 


أولا: الميتافيزيقا والعلم القديم: 

سبق أن رأينا فى الفصل السابق أنه كانت للميتافيزيقا علاقات متعددة مع 
أفرع كثيرة من المعرفة البشرية: كالأدب والدين»ء والتصوف, والرياضيات 
والمنطق.. إلخ. غير أن العلاقة بين الميتافيزيقا والعلم كانت وثيقة على مدار 
التاريخ Lay‏ أكثر من أى علاقة أخرى» من عصر اليونان حتى يومنا الراهن. 

فلم يكن فلاسفة اليونان يفرقون بين الرجل الميتافيزيقى والعالم» سواء أكان 
عالما فى الطبيعيات كطاليس وأرسطوء أو عالما فى الرياضيات مثل فيثاغورس 
وأفلاطون, لا من حيث موضوع البحث ولا منهجه. وربما ظهرت التفرقة لأول مرة 
فى تصنيف أرسطو للعلوم الفلسفية النظرية من ناحيةء والعملية من ناحية أخرى 
حيث اشتملت الأولى على ثلاثة علوم هى: الطبيعيات. والرياضيات, والإلهيات 
Ca ES,‏ حك القانية: VE‏ ق ر فافزل والشياسة .عون أذ 
الملاحظ أن المعلم الأول. فى هذا التصنيف جعل الارتباط وثيقا أيضًا بين 
الميتافيزيقا والعلم, فهما معًا علمان نظريان يستخدمان أداة واحدة هى العقل, 
ويستهدفان غاية واحدة هى البحث عن الحقيقة. 

ولو أننا أمعنا النظر قليلا لوجدنا أن أرسطو جعل الارتباط وثيقا بين 
الطبيعيات والميتافيزيقا من زاوية أخرىء فإذا كان المعلم الأول يعرّف 
الميتافيزيقا بأنها «علم العلل الأولى» ‏ فإن هذه التسمية ‏ العلل الأولى ‏ لا يكون 


AEE 


لها معنى فى الواقع إلا إذا كانت هناك علل أخرى هى «العلل الثانية». 
أكان تعريف أرسطو سليمًا أو غير سليم, فإن ما يهمنا GY‏ على الأقل أن 
فى rir | orc‏ بوصسف يكنا فى داق الل از هو اماد 5 فى 
«الفيزيقا» بوصفها ميدان «العلل الثانية». مما يجعلنا نربط ريطا وثيقا بين 
الميتافيزيقا التى تبحث فى «العلل الأولى» وعلم الطبيعة الذى يبحث فى «العلل 
الثانية». ومن هنا فقد ذهب «مارتن هيدجر  )1919/5-1445( M. Heidgger‏ إلى 
أن الميتافيزيقا فى الفلسفة القديمة بوجه ale‏ وفى الفلسفة الأرسطية بوجه 
خاص لم تكن سوى امتداد للفيزيقا أو هى نفسها ضرب من الفيزيقا". فنقطة 
البدء فى فلسفة Meats‏ هى دراسة الطبيعة أو دراسة «الموجودات التى تشتمل 
عليها الطبيعةء وفى الوقت ذاته فإن الميتافيزيقا هى دراسة الخصائص العامة 
لهذه الموجودات يما هو موجود» ‏ وهذا هو التعريف الثانى لميتافيزيقا أرسطوى ‏ 
وهو يدل بوضوح على أن الدراسات الميتافيزيقية ليست سوى امتداد للدراسات 
الفيزيقية السابقة. 
بل حتى التعريف الثالث للميتافيزيقا Gab‏ «الإلهيات».. أو «العلم الإلهى 
Gill Theology..‏ يبحث فى العلة الأولى التى هى All‏ لا يبعد كثيرًا عن التعريفين 
A rer |‏ فى "التاميفة الا رسطية لس بكالقا ED‏ رو لاا preter‏ 
العلة القاعلة له» بل العلة الغائية فحسب. بمعنى أن الموجودات كلها تتجه إليه 
فى حركتها لأنها عاشقة له. gay‏ معشوقها الأكبر. وعن طريق هذا العشق الموجه 
المرسوم الذى تصبح فيه الموجودات كلها منجذية إلى الله. تتم حركة هذه 
الموجودات. ومن هنا كان من الخطأ ونحن نشرح الفلسفة الأولى عند أرسطو 
بقولنا: إنها ‏ «العلم الإلهى»» أو الإلهيات ‏ ذلك GY‏ مَنْ يقراً هذا التعريف كثيرًا ما 
يغيب عنه التصور الأرسطى AW‏ ومن ثم يعتقد خطأ أن أرسطو قد تناول فى 


el, ما نقصده نحن بالله: زاته,‎ a ee 

من الفكر oe‏ إلى الفكر ا وقد أكدت هذه . الحركة على الدور الحاسم 

للتجربة فى العلم» وقللت إلى حد ما من دور البرهان المنطقى. 

(1) Cite’ Par Jean Wahi L’ Experience Metaphysique P. 22. 

(تقلاً عن د. يحيى هويدى فى كتايه «دراسات فى الفلسفة الحديثة والمعاصرة» ص )"8١‏ دار الثقافة للنشر 
والتوزيع بالقاهرة عام .١۹۹٩۱‏ 

(؟) د. يحيى هويدى: «دراسات فى الفلسفة الحديثة والمعاصرة. دار الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة» عام ١599590١‏ ص 
{YA)‏ 


يقول روجر بيكون )١15914-1171١5( Roger Bacon‏ أحد فلاسفة القرن الثالث 
عشر وأحد أسلاف هذه الحركة: 

هناك طريقان لاكتشاف المعرفة: 
(أ) طريق البرهان (الاستدلال). (ب) طريق التجربة. 

أما البرهان فهو ينتمى إلى الاسنتنتاج ويجعلنا نتفق معه. غير أن البرهان لا 
يقضى على الشك على نحو فعال» بحيث يهداً العقل متبصرًا بالحقيقة إلا إذا 
اكتشف هذه الحقيقة عن طريق التجربة»". 


وعادت الميتافيزيقا إلى الارتباط ارتباطا وثيقا بالعلم فى الفلسفة الحديقة 
على يد «رينيه ديكارت» )١110٠-١0595(‏ الذى اعتبر العلم ‏ بمعنى المعرفة ‏ 
وحدة لا تتجزأ وإن كان يمكن أن تتميز إلى ثلاثة أقسام هى الميتافيزيقا وهى 
تشمل مبادئ المعرفة. والفيزيقا أو الميادئ الصحيحة للأشياء المادية «العلوم 
الأخرى التى فيها منفعة». وعندما ينظر إلى الفلسفة على أنها dja‏ يجعل من 
الميتافيزيقا الجذور الاولى التى يقوم عليها العلم» وجذعها الفيزيقاء والفروع هى 
العلوم الأخرى. وهى ثلاثة ۔ الطبء والميكانيكاء والأخلاق ‏ وسوف نعود إلى هذا 
الموضوع فيما بعد عندما نتحدث عن الميتافيزيقا فى سياقها التاريخى (الكتاب 
الثانى). 

غير أن الميتافيزيقا تعرضت لانتقادات عنيفة مع ظهور العلم فى القرن 
السابع عشر الأمر الذى يحتاج إلى وقفة قصيرة. 


كانيًا: الميتافيريها.. وثورة العلم الحديث: 
تعرضت الميتافيزيقا قى العصور الحديثة لحملات عنيفة. وانتقادات شتىء 
جاءت فى الأعم le VI‏ من مفكرين يعتقدون أنهم بذلك يحافظون على «العلم» 
بمنهجه الاستقرائى المتمينء ناون به عن «التأمل», و«الخيال النظرى» الذى 
يجنح إليه فلاسفة الميتافيزيقاء ويجعلهم يعملون على تعطيل مسيرة العلم 
والإضرار بمنجزاته من ناحيةء وإيمانا منهم» من Lal‏ أخرىء بقدرة العلم ‏ 
وحله - على تزويدتا بتفسير Fg JSS‏ وبمعرفة «علل» الظواهر المختلفة التى 
كان يبحث عنها أرسطو وغيره من الميتافيزيقيين عن طريق العقل الخالص. 
)١(‏ نقلا عن «فرانك فيليب» فلسفة العلم: yin‏ الصلة بين العلم والقلسقة» ترجمة د. على على ناصف, المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروتء الطبعة الأولى ٠۱۹۸۳‏ ص )0%( 


tie 


ومن هنا فقد اشتدت الحملات ضد الميتافيزيقا مع بداية الثورة العلمية فى 
القرن السابع عشرء وانتصارها فى القرن الثامن عشر ‏ فأقام فرنسيس بيكون .۴ 
Bacon‏ زاكه 1۲7-1( تفرقة هامة بين المنهج العلمى YI‏ ستقراتی» والمنهج 
الميتافيزيقى التأملى» وذهب ديفيد هيوم )١1777-1١111١( D.Hume‏ إلى أن 
المشكلات الميتافيزيقية لا معنى لها Gly‏ المناقشات حولها «لن تنطوى إلا على 
سفسطة ووهم»'. وحاول کاتط إصلاح التفكير الميتافيزيقى فكتب «نقد العقل 
الخالص» ليزيل الأخطاء التى كانت ولا تزال ‏ تعوق التفكير الميتافيزيقى الذى 
حصره فى ثلاثة موضوعات هى: all‏ والحريةء والخلود". وهى موضوعات 
هامة يستحيل أن يُبدى الناس عدم اكتراث بهاء فليس السؤال أن يكون للناس 
ميتافيزيقا أم لاء بل أن تكون لهم ميتافيزيقا جيدة أم رديئة”. وذلك يعنى أن 
مفكرى التنوير فى القرن الثامن عشر الذين هاجموا الميتافيزيقا إنما ALS‏ فى 
الواقع» يهاجمون أسس المعرفة البشرية بأسرها. وكانت النتيجة أنهم أصبحوا ‏ 
دون gad‏ أعداء للعلم الذين يعترفون أنهم أصدقاوّه A‏ 
ولا يزال من الصواب أن نقول: إن الذين يعترفون بعدائهم للميتافيزيقا هم فى 
الواقع يهاجمون أسس العلم. وريما كان خطر أمثال هذه الهجمات اليوم أخطر 
مما كان عليه فى عصر كانطء وأقول «ربما» لأننى على وعى بالاتجاه إلى الظن 
ala‏ تفكير المرء بالخطر الذى يقف فيه المرء اليوم ail‏ خطورة من اخطن: الآمن 
455 قد أبخر بنجاح. 
lm‏ امسضم ee ee‏ 
عليه الحركة التى أطلقت عليها اسم «الحركة اللاعقلية فى يومنا الراهن» 8 
يمكن مقارنتها بالنزعة الشكية فى القرن الثامن عشر فهى لا تعبر عن تمرد ضد 
A. H. Basson: David Hume, A Pelican Book 1958, P. 150-151.‏ )1( 
R. Collingwood: “ An Essay on Metaphysics Oxford at the Clarendon Press, 1969, P. 231.‏ )2( 
Ibid.‏ )3( 
)£( معنى ذلك أن كانط كان يرى أنه لابد أن تكون هناك «ميتافيزيقا» إذ يبدو أنها ضرورة سيكولوجية تنشأ من 
رغبات الناسء وليس ذلك كل شىء بل هى أيضًا «ضرورة منطقية» تنشأ من السعى إلى المعرفة. ذلك السعى الذى 
نسميه بالعلم؛ فهى محاولة للتفكير بطريقة نسقية منظمة. وينطوى ذلك على رفض الافتراضات السابقة فى 
تفكيرناء وذلك يدوره ينطوى على اكتشاف أن بعضها افتراضات سابقة نسبية تحتاج إلى تبرير» ويعضها الآخر 
افتراضات سابقة مطلقة لا تحتاج إلى تبرير ولا يمكن فى الواقع تبريرهاء وكل مَنْ يكتشف ذلك فهو بالفعل 


ميتافيزيقى. 


T. G. Collingwood : Ibid P. 233. 


حياة التفكير العلمى» إنها تعبر ققط عن شعور بالمشكلة. وهى ليست محاولة 
لتدمير العلم. حتى هيوم US‏ شكه كان مقتنعًا تمامًا كمعاصريه بأن فيزيقا 
نيوتن سليمة. أما الموقف اليوم فهو مختلف. لقد أطلقت النيران على الميتافيزيقا 
فى القرن الثامن عشر؛ لأن الناس تخيلوا أن العالم بدون الميتافيزيقا سوف يتيح 
الفرصة لتطور العلم. أما اليوم فالنيران تطلق على الميتافيزيقا؛ لأن الناس 
تخيلوا ان العالم بدون ميتافيزيقا سوف يتيح المجال لنمو المذهب اللاعقلى! 

ولقد سبق أن تحدثت فى الفصل الثالث عن العقبات التى تعوق هذا geal‏ من 
أهمها الاقتناع من جانب المثقفين أن الحقيقة جديرة بالبحث عنها بجدية. وأن 
التفكير العلمى لابد أن يمضى فى طريقة مهما كلفنا من ثمن. ولو سرى هذا 
و وي لكن لو أن المثقفين أخذوا بالنظرة 
التى تقول: إن الحقيقة لا تستحق البحث عنها أو السعى وراءها ‏ وهذا ما يفعلونه 
Rat‏ اعدا يقورون أن الميكافيزرة] مستحيلة, فإنهم سوف يتخلون 
عن إيمانهم بالعلم, ومن ثم يزيلون العقبة الوحيدة التى تمنع انهيار الحضارة 
الغربية. 

عندما كتب كانط كتاب «نقد العقل الخالص» أراد أن يظهر الطريق أمام 
ميتافيزيقا المستقيل عن طريق نقد الأخطاء التى وقعت فيها الميتافيزيقا 
القديمة. ولقد وعد بالفعل بكتابه هذا أنه سوف يكتب وينشر ade‏ الميتافيزيقا 
الجديد الذى يمهد له الطريق الآن. 


ثالثا: الأساس الميتافيزي رده يعى للعلم: 
يمكن أن نقول: إن الأساس الميتافيزيقى للعلم يتجلى بوضوح فى أربعة أمور 

- على الأقل - تتشكل وتتغير وفقا للعصر الذى تظهر فيه. وسوف نوجزها فيما 

يلى:- 

)١(‏ المفاهيم والتصورات والافتراضات السابقةء والمقولات التى تدخل فى تفسير 
الكون. ففى العالم القديم كان يتم تفسير الظواهر الطبيعية عن طريق مقولات 
مثل الجوهر والماهيةء على اعتبار أن كل ما فى الكون يتألف من جواهر تحمل 
أعراضًا. والجوهر هو الجانب الثابت الدائم» أما الأعراض فهى متغيرة وزائلة. 
كما يتم هذا التفسير أحيانا أخرى, عن طريق أفكار ميتافيزيقية مثل المادة 
والصورة على نحو ما فعل أرسطو. فكل شىء فى هذه الدنيا يتألف من مادة 


وصورة. ولا نعنى بالمادة ما ages‏ من هذا اللفظ عادة: هذا الخشبء أو 


النحاسء أو الحجر... إلخ لأن هذه الموجودات نفسها تتألف من مادة وصورة. 
وإنما نعنى بالمادة «الهيولى» أو «العجينة» أو المادة الخام التى يمكن أن 
تتشكل فى قالب خاص هو الصورة. وهذه «العجيبنة» هى التى كان أرسطو 
يطلق عليها اسم «الهيولى «Hyle..‏ فهذا الشىء المسمى بالخشب يمكن أن يكون 
س للكتب.. إلخ. وتلك ھی الصور Eidos) Forms‏ 

ولقد سادت النظرة الهيراركية للكون (أى الترتيب التصاعدى للأشياء) فى 
التفسير العلمى للظواهر فى العالم القديم. وهى نظرة ميتافيزيقية أساساء 
نقول: إن كل شىء مرتب ترتيبًا تصاعديا. uss‏ تجد أ ن ما هو أدنى موجود 
لصالح ما هو أعلى. وما هو أعلى إنما يكون كذلك لسبب واحد فقط هو ما فيه 
من مبدأ عقلى؛ فالجماد ‏ أدنى مراتب الموجودات. يقوم على خدمة النبات, 
فمن مواده يتغذى ويرتوى ويتنفس. وكلما صعدنا درجة وجدنا المبدأ نقسهء 
أعنى أن النبات موجود لصالح الحيوان» والحيوان Leash‏ موجود لصالح 
الإنسان... إلغ". وهكذا تجد أن هناك مجموعة من الأفكار والمفاهيم 
والتصورات الميتافيزيقية كانت تشكل البنية التحتية للعلم فى العصر القديم, 
وقد استمر الكثير منها خلال العصور الوسطىء وجزء كبير من العصر الحديثء 
إن أن حاءت افكان ميفاضتزيقية كؤيدة حلت حل اقكار القديمة: 

(۲) تصور العلاقة بين الإنسان والكون, أو طريقة معرفة الإنسان لظواهر الطبيعة. 
فقد كان المعتقد فى مرحلة من المراحل أن الإنسان يكون نشيطا إيجابيًا فى 
تحصيله للمعرفة» فى حين تكون الطبيعة سلبية متقبلة. فعندما يرى المرء 
شيئًا عن ae‏ فإن ذلك يعنى أن هناك شينًا يخرج من عينيه ليصل إلى 
الموضوع الذى AS pus‏ وليس العكسء أعنى أنه لا شىء يخرج من الموضوع 
المدرك إلى عينيه. وبالطبع ما هو حقيقى عن الأشياء هو ما يمكن إدراكه منها 
اذراكا مباهرًا عن طزيق Regd gsi‏ أما الأشياء ال عيدو as‏ في 
بالفعل جواهر مختلفةء مثل: الثلجء colally‏ والبخار. ولقد كان اللغز المحيرء 
كما tye‏ م الماء ely‏ من ae duals‏ البارد من ناحية 


حققنًا 


الم ذلك لأن الحرارة ai‏ جوهران 10-0 ومستقلان: فكيف 
J. H. Randall: “ Aristotle’ Columbia University, 1968, P. 118.‏ )1( 
(؟) قارن ذلك كله فى كتابنا: «أرسطو.. والمرأة» لاسيما الفصل الثانى بعنوان «دعائم الميتافيزيقا» حيث بيّنا كيف 


نقل أرسطو أفكاره الميتافيزيقية لتكون الدعائم الرئيسة فى تفسيره لظواهر الطبيعة. والبيولوجيا.. إلخ. ص ANY)‏ 
وما بعدهاء مكتبة مديولى بالقاهرة عام 1597. العدد الثانى من سلسلة «الفيلسوف والمرأة». 


يمكن إذن لنفس الشىء (الماء مثلا مثلا) أ ن تكون له خواص الحرارة والبرودة فى 
آن معًا..؟ كيف يمكن للشىء الواحد أن تكون له خواص الخفيف والثقيل معا..؟ 
els Lad‏ الخو اس تم بجا قلا أن کون E‏ 
منفصلة ومتميزة. Gly‏ تكون كل منها حقيقة قائمة مثل الأخرى LS‏ 
(9)ؤشى tel bial‏ أن فقول الشئء :نسه Sse‏ تفسين الأشياء: من زاوية 

الأغراض البشرية وهو ما يسمى بالتفسير الغائى Teleological‏ وقد اعتبر فى 
فة کول Cpe‏ فاريخ asd aval co shall Sal‏ وهاماءيل أكثر أهمية من 
التفسير السببى أو الآلى الذى يعبر عن ارتباط الأشياء بعضها ببعض بعلاقة 
العلة بالمعلول؛ لقد كان الناس يتصورون أن المطر يسقط لكى يروى القمح 
الذى يزرعه الإنسان. وأن هذا التفسير صحيح تمامًاء بقدر صحة القول بأن 
المطر يسقط بسبب اصطدام السحب بمناطق باردة. وهكذا استخدمت 
التطييهات هة هق اهاط CUR ck pel‏ :يقس كو هن الحوية. 
فالأجسام الخفيفة, كالنار مثلاء تتجه إلى الصعود إلى أعلى: حيث إنه مكانها 
المناسب. فى حين أن الأجسام الثقيلة, كالماء والتراب» تميل إلى السقوط نحو 
الأسفل حيث تجد كذلك مكانها المناسب. وهم يستنتجون الاختلافات الكمية 
من هذه التمييزات الغائية. ومادام الجسم الثقيل يتجه إلى السقوط نحو الأسفل 
بقوة AST‏ من الجسم الخفيفء فإنه يصل إلى الأرض أسرع من الخفيقف عندما 
لأ يعوقه عائق أثناء السقوط. 
O ee‏ فما سقناه يكفى للتدليل على 

ن العلم ‏ لا سيما فى العصر الوسيط. Jy dh‏ ذلك أيضًا گان يفقوم على 
eee ere ee‏ يصفة عامة EE‏ ن الإنسان ‏ بطرق 
اك oe cn‏ و 5 

أن علينا أن ننتبه جيدًا إلى أن التخلى عن فكرة الغائية الميتافيزيقية فى 
ek‏ ل تج العم ينس تا ئ ol‏ بل على العكس 


' أن الكون لا ينطوى على أى قدر من الغائية فهو بهي‎ hal ذهب‎ Leake أخرى‎ 3 Sas 
بلا غاية ولا غرضء. بل تسود ظواهره العبثية واللامعنى... وتلك كانت صورة‎ 
فى الواقع» إلى النقطة‎ Abs Mall العالم فى نظر العلم الحديت. وتنقلنا هذه‎ 
الرابعة والأخيرة, وهى المقارنة بين صورة العالم على نحو ما كانت عليه فى‎ 


(1) Edwin A. Burtt: “ The Metaphysical Foundatiuons of Modern Physical Science” kegan Paul, 1932, p. 5. 
(2) Ibid, p.6. 


العصر الوسيطء ونفس هذه الصورة قى العصر الحديثء علمًا بأنها كانت فى 
كل عصر من هذين العصرين هى الأساس الميتافيزيقى للعلم الذى ظهر فيه. 
)٤(‏ إذا تساءلنا كيف كان إنسان العصر الوسيط يرى العالم؟ أو كيف كانت صورة 
الكون فى نظر الناس خلال العصر الوسيط؟ فإننا يمكن أن نوجز الإجابة على 
النحو SGI‏ = 
+ كانت الأرض تقف ثابتة فى مركز الكون» وتدور الشمس والقمرء وبقية 
الكواكب حولها متخذة شكل الدوائر. 
alee AEE GS ED el oes‏ ل 
» سوف تكون نهاية هذا العالم ‏ أى يوم القيامة ‏ فى تاريخ ليس ببعيد وهو 
عام 5 2*٠‏ بعد الميلاد. وذلك لكى يكون تاريخ العالم متسقا مع حياة 
Sole‏ ف one ene‏ 
أوغاية: فقد خلت النشمس لكى توفر الضوء Glas dU ei,‏ خلال النهار. 
بينما يزوده القمر بالذور ليلا an see ee ad tae ce‏ 
موجودة = الناس, ولما تقدمه من طعام» والأنهار es‏ ا . وان 
كانت هناك أشياء «ol tual LS‏ والتناموس, والثعابين والقاذورات.. لا يستطيع 
المرء أن يفسر الغاية من خلقهاء فلقد قيل مع ذلك إنه ريما كانت لها علاقة 
بعقاب الإنسان على خطيئته الأصلية. وفى النهاية لا يمكن لعقل الإنسان 
البسيط أن يتوقع الكشف عن جميع أسرار الخطة الإلهية. 
ولقد تغيرت هذه الصورة تمامًا فى العصر الحديث حيث ساد التفسير العلمى؛ 
أى التفسير الآلى أو الميكانيكى الذى يفسر الأشياء بتحديد أسبايها لا أغراضها. 
ويمكن القول بأن التفسير العلمى أو الآلى هى نفسه تفسير الظواهر عن طريق 
القوانين الطبيعيةء لأن تفسير القوانين يعنى التفسير بالأسباب. ولقد ترتب على 
هذا a‏ الجديد و Gans‏ > جديدًا rail‏ البشرية. as‏ تعد 0 الأخلاقية 
والجمال مما أدى إلى هارما أو على JEW!‏ انهيار nee‏ التقليدية فى 
أذهان الناس» وذلك للأسياب الآتية: ‏ 


)1( لو كانت قيمة الشىء ذاتيةء لكان معنى ذلك أن الحكم بأن شيئًا ما له قيمة 
أو لا - مسألة ترجع إلى الذوق لا أكثر ولا أقل. 
ی ala‏ ای أ كع فيس لا شو ادق aS‏ 
(ع) لق Licks‏ نك النزعة الذانية لاسعطال القيام Undo ToL‏ عفلية مكمزة 
بصدد الموضوعات الأخلاقية والجمالية... إلخ". 
وهكذا سوف نجد أن موضوعات مثل استهجان الرق» وكراهية قتل الأطفالء أو 
وأد البنات أحياء.. إلخ - هى مسألة ذوق فردىء أو هى ‏ على أقصى تقدير ‏ تتوقف 
على ish‏ الجماعة دون أن يكون هناك حكم عقلى شامل بصددها". ولهذا السبب 
فقد اتضح أن الصورة الميتافيزيقية للعالم التى تشكلت فى العصر الحديث لم تكن 
كافية ولا مقنعة لتكون أساسًا للعلم المعاصر. وقد بدأت هذه الصورة تتغير. ومن 
هنا فإن علينا الآن أن نطرح سؤالا حديدًا هو: ما هى العلاقة بين الميتافيزيقا 
والعلم المعاصر..؟ وهذا ما سوف نجيب عنه فى القسم التالى. 


slat,‏ المبتافيريها.. والعلم المحاصر: 

سبق أن رأينا أن العلم يخلق مشكلات من نفس النوع الذى تخلقه خبرتنا 
dre gall‏ والتى تتسم بسمة اساسية هى إبراز التناقض بين الظاهر والحقيقة 
Appearance & Reality‏ مما يجعلنا نقف فى الحال فى قلب الميتافيزيقا. والغريب 
أن calall‏ رغم تقدمه الهائل فى القرون الثلاثة الماضية: لم يتمكن من إزالة «هذا 
التناقض» أو حتى التخفيف منه» بل على العكس: فهو كما تقدم زاد من Bam‏ 
التقابل بين الجانب الذى يبدو أمامنا من أشياء العالم» والجانب الخفى الذى 
يكشفه لنا العلماء Logs‏ يعد يوم» بحيث يتعمق التناقض بين ما يظهر فى حياتنا 
اليومية المألوفة وما يكشف عنه العلم من حقائق. وهكذا لم as‏ مشكلة 
«المنضدتين» التى أشار إليها «إدنجتون Eddington‏ ولا ضاقت الهوة Logins‏ بل 
على العكس زادت اتساعًا. 

وفى استطاعتنا أن نوسع من مشكلة «إدنجتون» لنصل بها إلى تلك المشكلة 
التى درسها العلماء Gray‏ طويلاً من الزمن. وهى «طبيعة المادة The Nature of‏ 
«Matter‏ فحتى إذا ما استبعدنا ما قاله العلماء والفلاسفة فى الماضى عن 


)۰( ولتر ستيس: «الدين.. والعقل الحديث» ترجمة د. إمام عيد الفتاح إمامء مكتية مديولى بالقاهرة NAGA‏ 
(۲) يرى «ستيس» أن الصورة القديمة هى الجمع بين صورة العصور الوسطى الدينية وصورة العلم الحديث الآلية على 
اعتبار أن الأولى تتحدث عن عالم الأزل فى حين أن الثانية تتحدث عن عالم الزمان. راجع كتابه السالف الذكر. 


ل 


ON 


«طبيعة المادة» ومدى اختلااف الآراء الميتافيزيقية وتبايتها حول هذه المشكلة, 

فإننا نجد ‏ رغم ذلك مواقف لعلماء الطبيعة المعاصرين تخرجنا من ميدان العلم 

لتقذف بنا فى أحضان الميتافيزيقاء فضلا عن أنها تكشف أمامنا مشكلة 
التناقض فى خبرتنا اليومية ومعارفنا العلمية بين «الظاهر والحقيقة» بوضوح 
ناصع. بل قد تؤدى بالعلماءء فى بعض الأحيان إلى اعتناق قمة المذاهب 

الفلسفية الميتافيزيقية ely‏ به المذهب المثالى Idealism.‏ 
والواقع أن مشكلة «طبيعة المادة» مرّت بأطوار متعددة: 

١‏ فقد ذهب العلماء فى البداية إلى أن المادة تنحل إلى ذرات Atoms‏ واعتقدوا 
أن الذرة هى أبسط شىء يمكن أن ترتد إليه المادة. 

" تطورت البحوث العلمية فاكتشف العلماء بعد ذلكء أن الذرة تتألف من 
«البروتون «Proton‏ أو النواة والألكترون els Electrom‏ الإلكترونات فى كل 
ذرة تدور حول النواة. 

#رأمكق :تفقوت (ll Spall‏ هركا هجو laa, a‏ عن تحصن 
بعدد الإلكترونات. والبروتونات والجزيئات الآخرى. 

٤‏ أصبحت الذرة مصدرًا للطاقة. وأصبح للبروتون ASL‏ وللألكترون طاقةء ثم 
تحولت إلى طاقة ضوئيةء ثم إلى موجات. 

0. واستمرت البحوث العلمية حتى اكتشف العلماء أن الموجات يمكن تحليلها إلى 
حوادث Events‏ وهكذا ظن العلماء أن الذرة ليست سوى مجموعة من 
«الحوادث» تنتشر فتولف موجة ضوئية. 

)١(‏ تقوم مثالية أغلب العلماء المعاصرين على ثلاثة أسس: 
الأول: استحالة الوصول إلى معرفة موضوعية تمامًا عن العالم المادى» وإنما تقوم معرفتنا للعالم نتيجة تدخلنا 
فيه بقدراتنا العقلية وآلاتنا ومقاييسنا. 
الثانى: أن طبيعة معرفتنا للعالم ليست مطابقة للواقع الخارجىء وإنما يدخل العقل عنصرا أساسيًا فى تكوينهاء 
فضلاً عن أن العقل هو أول شىء مباش فى خبرتناء وكل ما عداه استدلال حتى المادة نقسها «فيما يقول بالنك» 
والفيزياء المعاصرة ربطت العالم الطبيعي ربطا وثيقا بالعقل المدرك فيما يقول جيتر. 
الثالث: معرفتنا للعالم المادى مصوغة فى صيغ رياضية مجردة. تبعد بنا عن المألوف عن المادة وتقربنا من 
وجود ذهنى. 
الرابع: فى ذلك كله الدكتور محمود قهمى زيدان «من نظريات العلم المعاصر إلى المواقف الفلسفية» دار النهضة 
das pall‏ بيروت عام 1۹۸۲ ص (AN)‏ وما بعدها. 

(؟) نحن هنا بالطيع نستبعد. كما سبق أن ذكرناء المدرسة الذرية القديمة: لوقيبوس Leucippus‏ وديمقريطس 

115 من الفلاسفة الإغريق فى القرن الثالث قيل الميلاد» ونقصد التصور العلمى الحديث الذى بد يصفة 
خاصة على يد alle‏ الكيمياء الإنجليزى جون دلتون (VALE-VVVI) [. Delton‏ الذى ذهب إلى أن المادة مؤلفة 


من مجموعة من الذرات, ثم تبعه العالم الروسى «ماندلييف «Mandeieys..‏ (1107-18154) الذى وضع الجدول 
المعروف بأسمه ورتب فيه العتاصر الكيميائية حسب وزنها الذرى... إلخ. 


١‏ لكن النتيجة الغريبة التى انتهى إليها العلماء هى أننا نجهل حقيقة الأشياء, 
ولا نعلم منها إلا ظاهرها فحسب. وتلك هى النتيجة التى توصل إليها علماء 
الكوانتم وكثير من علماء النسبية”". 


ولقد أقام العلماء هذه النتيحة الغريبة ‏ التى تقول: إننا نعرف ظاهر الأشياء 

دون حقيقتها ‏ على الأسس الآتية:- 

(أ) أن العالم الذى ندرسه ونحاول أن نكشف عن أسراره ونصوغ قوانينه لا 
يتطابق مع العالم المادى الخارجى الذى نشاهده» والذى يستقل عن إدراكنا له. 

(ب) العالم الذى ندرسه يكشف لنا أن المادة فى نهاية المطافء قد تحولت إلى 
مجموعة من الصيغ والمعادلات الرياضية لا علاقة لها بالمادة التى نعرفها 
ونتعامل معها فى حياتنا اليومية. وهكذا تتعمق فكرة «المنضدتين» التى قال 
بها «إدنجتون» وذكرناها فيما سبق. 

(ج) إذا كان الطريق العلمى ‏ طريق البحث التجريبى ‏ قد حول العالم فى نهاية 
المطاف إلى مجموعة من الصيغ والمعادلات الرياضية. فقد say‏ العلماء 
أنفسهم فى موقف ينطوى على مفارقة: لقد بدأت بحوثهم بالتجربة. لكنهم 
انتهوا إلى موقف فلسفى خالص لا يمكن إتيانه أو إنكاره عن طريق التجربة! 
ومن هنا فقد ثار أربيان sal M. Urbain‏ علماء الكيمياء المعاصرين ‏ وهو 
يستخدم أكثر المناهج دقة ونسقية ‏ على طريقة البحث التجريبى» aly‏ يتردد 
فى أن ينكر أبدية المناهج. وعنده أنه لا يوجد منهج للبحث قط لا ينتهى بأن 
يفقد خصوبته الاولى. فسوف تاتى ساعة يرفض فيها المرء أن يبحث فيها عن 
الجديد بواسطة القديم, ساعة لا تستطيع الروح العلمية أن تتقدم إلا إذا اخترعت 
مناهج جدیدة". 
وهكذا نجد أنفسنا فى المعرفة العلمية المعاصرة أمام مشروع Project‏ تجريبى 

لا منهج تجريبى والمشروع يختلف عن المنهج. فالمنهج مرسوم ومغلقء Lol‏ 

المشروع فيمتاز Gk‏ متفتح لا يتقيد بخطوات وهو لا يسير فىٍ اتجاه واحد 

كالمنهج بل يتخذ اتجاهات متعددة. ويككد هيدانه مكانا وسطا نين العقل 
والواقع, بين الفكر والطبيعةء فى دنيا الأجهزة العلمية والمعادلات الرياضية 

ليكشف من خلالها" 


)١(‏ دكتور محمود فهمى زيدان «من نظريات العلم المعاصر إلى المواقف الفلسفية» دار النهضة العربية بيروت: عام 
۲ ص (NEN)‏ 

)1( د. إمام عبد الفتاح إمام «تطور الجدل بعد هيجل» مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ۱۹۹۷ ص (TYALYYY)‏ 

(؟) المرجع السابق ص NVA)‏ ۳۳۹). 


والواقع أننا فى جوانب كثيرة من المعرفة العلمية المعاصرة نجد أنفسنا من 
جديد فى قلب الميتافيزيقاء إن كثيرًا ما ينتهى العلماء المعاصرون إلى مواقف 
ميتافيزيقية خالصة: بل كثيرًا ما تقترب من مواقف المذاهب المثالية كما سبق 
أن ذكرنا". فما يعرفونه عن العالم ليس هو العالم فى موضوعيته واستقلاله عناء 
وإنما هو يصبح على أيديهم عالما من خلقنا إلى حد كبير (وفى ذلك اقتراب من 
المثالية الذاتية عند باركلى!), أو أنه العالم كما يبدو لناء لا كما هو فى حقيقته. 
وهم Giga this‏ أن ely‏ هذا العاله Lille ab jas ill‏ اکن مكيل JS ako‏ شىء 
وهكذا يقعون فى نظرة مثالية ميتافيزيقية لا تخفى! 

والواقع أن الفكرة التى تذهب إلى أن العلماء لا يقبلون على العالم بذهن خال 
أى بنية عقلية لا اثر فيها للفلسفة ‏ ينكرها الكثير منهم»ء ويذهب بعضهم إلى ان 
العالم will‏ يدرسونه هو alle‏ يتدخلون فيه بمفاهيمهم» وتصوراتهم, وآلاتهم 
وأدواتهم» ومقاييسهم» وتجاريهم ‏ وهو موضوع درسه بالتفصيل الفيلسوف 
الفرنسى المعاصر «جاستون بشلارد UG. Bachelard‏ (1937-14848) من أن 
لعلماء يظنون أنهم يقبلون على دراساتهم للعالم «بعقل بلا بنية» وبلا فكر معين 
ولا فلسفة خاصةء وهم يخطئون فى هذا الظنء فلكل lle‏ فلسفته الخاصة وبنيته 
العقلية الخاصة. بل هناك تضايف بين العقل والتجربة وحوار دائم بينهما 
«فالتجربة فى العلوم الطبيعية لها شىء وراءهاء لها شىء يتجاوزهاء لها تعالء 
OG ey‏ لوسك ا قاس ا “. وهو لهذا يقول فى حسم قاطع: «إن الروح 
فى استطاعتها أن تعدّل من الميتافيزيقاء لكنها لا تستطيع أن تستغنى عن 
الميتافيزيقا»“. ويناشد العلماء «أعطونا لا تجربة المساء بل عقلانية الصباح.ء 
أعطونا حمية وحرارة مشروعاتكم وحدوسكم التى لا تبوحون بها لأحد..» لقد أراد 
بشلارد أن يسبر أغوار النفس البشرية عند الفيلسوف والعالم ليجعل بينهما حوارًا 
متصلاً باستمرارء ولتلتقى الميتافيزيقا والعلم على صعيد واحد: بحيث نستبدل 
بالميتافيزيقا الحدسية والمباشرة. ميتافيزيقا مقالية مصححة بطريقة 


موضوعية». 


)١(‏ راجع مناقشة الدكتور محمود زيدان للمذهب المثالى Idealism‏ عند أغلب العلماء المعاصرين من أصحاب تظريات 
الكوانتم والنسبية فى كتابه «من نظريات العلم المعاصر إلى المواقف الفلسفية» ص (AN)‏ وما بعدها. 
(۲) لاحظ أن بشلار كان عالما فى الكيمياء فى بداية حياته ثم أصبح واحدًا من أعظم فلاسفة العلم المعاصرين. 
G.Bachelard: La Philosophie du Non 0.‏ )3( 
)٤(‏ قارن د. إمام عبد الفتاح plo!‏ «تطور الجدل بعد هيجل», مكتبة مدبولى عام ۱۹۹۷ ص AVY)‏ 
G.Bachelard: Le Nouvel Esprit Scientifique P. 2-3.‏ )5( 
وانظر أيضًا LAGS‏ «تطور الجدل بعد هيجل» ص NYY‏ 


وقد يبدو غريبًا أن ننهى هذا القسم بالحديث عن مشكلة «خلق الكون»» إذ ما 
علاقة العلم والعلماء بخلق الكون؟ الواقع أن بعض علماء النسبية انتهوا إلى أن 
الكون نشأ عن مادة oly costal‏ هذه المادة وجدت فى زمان معين؛ وهو تصور لا 
يمكن التسليم به إلا إذا سبقه اعتقاد فى وجود الله كخالق للكون! وكأن العلم 
والميتافيزيقا قد عادا إلى الالتقاء فى مشكلة من أعقد المشكلات التى درستها 
الميتافيزيقا فى تاريخها الطويل» وأعنى بها مشكلة الألوهية! Lol‏ علماء 
«الكوانتم» فإنهم حين يفترضون أن وراء هذا العالم عالما آخر هو العالم الحقيقى 
الذى لا نعرقه» فإنهم يلتقون مع علماء النسبية فى رفض الفلسفات المادية 
القديمة واقتربوا بدورهم من الفلسفات المثالية يمعنى ما من المعانى. 

وهكذا نستطيع أن نقول فى النهاية إن الميتافيزيقا والعلم المعاصر يلتقيان,» 
فكثيرًا ما يخرج العلماء من ميدان بحثهم العلمى تشدهم مشكلات فلسفية 
وميتافيزيقية خالصة. ويحاولون تكوين مواقف فلسفية تتسق مع نتائج 
بحوثهم» كما ينهلون من تراث الفلاسفة. وها هنا sas‏ ان dau Wall‏ يهتمون 
بأبحاث العلماءء بنفس القدر الذى يهتم به العلماء باتخاذ مواقف فلسفية, بل 
أحيانا ميتافيزيقية Mais‏ 


الباب الول 
اليتافبزيقا عند اليونان 


الفصل الأول 
«الفلاسفة السابقون على سقراط, 


أولاً: فللاسفة أيونيا: 

يُعرّف الفيلسوف الإنجليزى المعاصر «ف. برادلى» Bradley‏ .1 الميتافيزيقا فى 
مقدمة كتابه الضخم «الظاهر والحقيقة» بقوله: «أنا أفهم الميتافيزيقا على أنها 
محاولة لمعرفة حقيقة الواقع Reality‏ فى مقابل الظاهر المحضء أو هى دراسة 
للمبادئ الاولى والحقائق النهائية. وانا افهمها على انها الجهد Gall‏ يبذل لفهم 
الكون Logs‏ شاشلا Yo‏ على آنه أجزاء gf‏ قطع متفرقة: بل على أنه دكل» يطريقة 
Ne‏ 

ومعنى ذلك أن الوجود فى حالة الدراسات الميتافيزيقية ينشطر كما سبق أن 
رأيناء شطرين أساسيين: الأول هو الوجود الحقيقى الكامن وراء الظواهر البادية 
للحواس» والثانى هو هذا الوجود الظاهرى الذى تستطيع الحواس الخمس أن 
تدركه على نحو مباشرء وهكذا تكون الميتافيزيقا Linge‏ وراء الظاهرء أو الظواهر 
البادية أمامنا لمعرفة أساسها الحقيقى» ومن هنا فقد ذهب بعض الباحثين إلى 
القول بأن «تاريخ الميتافيزيقا فى الفلسفة الغربية يبدا بفلاسفة الكسمولوجيا 
الأيونيين فى القرن السادس قبل الميلادء فهم أول Ge‏ تساءل عن أصل الكون 
المادى والمادة الأولى Stuff‏ (أو العجينة الأولى) التى pate‏ منهاء كما تساءلوا عن 
قوانين الاطراد التى تسرى فى الطبيعة فى كل مكان". . 

ومعنى ذلك أن أول الميتافيزيقيين فى تاريخ الفلسفة هو «طاليس feThales‏ 
oY‏ أول go‏ شاءل هن الأضل coll‏ صدرت Lagan sla Yh ade‏ وكانة wildy‏ 
طرح جانبًا الظواهر المادية وما ندركه من أشياء حسية ليغوص تحتها بحثا عن 
مصدرهاء فارتفع بذلك عن المشاهدة الحسيةء وقال بنظرة تقوم على العقل أساسًا 


(1) F. H. Bradley : Appearance and Reality, P. 1. 

(2) The Encyclopeadia of Philosophy, Vol. 5, p. 290. 

)1( ولهذا قال عنه أرسطو فى GUS‏ الميتاقيزيقا «طاليس هو مؤسس ذلك الضرب من الفلسفةء فهو يقول: بأن المبداً 

هو الماء» (MAT)‏ ب (V+)‏ ص )087-089( من ترجمة سير ديفيد روس الإنجليزية ‏ وانظر ترجمتنا لنصوص 
أرسطو فى نهاية الكتاب «مقالة الألفا الكبرى». 


أن الكل واحد. أو الأصل واحد. وهذا الواحد الذى أرجع إليه طاليس جميع الأشياء 
هو الماء. ثم cla‏ تلميذه (أتكسمندن «Anaximander..‏ فرأى أن تفسير أستازه غير 
مقنع؛ GY‏ من ee)‏ ان ترجع الاشياء إلى الماء لاسباب كثيرة: وإنما الادنى إلى 
الصواب» فى رأيه أن نقول إن الأصل النهائى أو المبدأ الأول الذى صدرت عنه 
الأشياء جميعًا هو مبدأ غير محدد» وغير متناه» هو الذى أطلق عليه اسم «الأبيرون 
.اعم أما اخر ممثل لهذه المدرسة فهو «اتكسمتس «Anaximenes..‏ فى اواخر 
القرن السادس ق. م» الذى حاول أن يجمع بين الفكرتين السابقتين» ف رأى أن المبداً 
لابد أن يكون غير محدد من حيث الكم» ولكنه محدد أو متعين من حيث الكيف. 
«إنه» «الهواء»» منه نشأت الموجودات التى كانت وسوف تكون منه أيضاء نشأت 
الآلهة وكل ما هو إلهى» وتفرعت عنه باقى الأشياء". 

غير أن الأيونيين وقعوا فى مأزق بسبب تصورهم للحقيقة النهائية أو لهذه 
المادة آلأرلی: قهخ لو حاؤلوا محديدها على أى 555 GIS)‏ يقولؤا :مكلا إن ada‏ 
الحقيقة الأولى هى الماء أو الهواء أو ما شابه ذلك من المواد المحسوسة). وقالوا 
ان as‏ الاقام تمدن Re‏ يمكن Gayl‏ ا تكون سايق فى 
وجودها على وجود الأشياء المحسوسة؟ كيف يكون «الماء» الذى هو المبدأ الأول 
سايقا علي الماء نالوخ فى عا الحا فلو كانت الناكة الأولية 
هى Gas‏ المادة التى صنعت منها كل الأشياء» فإنها لن تكون مشابهة لأى شىء 
من ABN‏ الى يمكن أن تح Ge AST Uke‏ سام ما الي لاحن بل لايد 
فى الواقع أن تكون خالية تمامًا من أى طابع جوهرى". 

على أن الأيونيين إذا اتبعوا هذا البديل الآخر وقالوا بأن المادة الأولى لا 
تتصف بأى طابع جوهرى أو أية خصائص معينة: أعنى أنها «لا متعينة» gl‏ غير 
محددة كما ذهب انکسمندر لوقعوا فى مازق GAT‏ إذ كيف يمكن أن نصفها بانها 
متميزة عن المكان؟ إذا قلنا إنها «غير متعينة» لترتب على ذلك استحالة التفرقة 
بينها وبين المكان. 

وفضلاً عن ذلك كله فكيف نفسر الاختلاف القائم بين الأنواع المختلفة من 
الأشياء؟ من المستحيل إرجاع هذه الاختلافات إلى المادة (كالماء مثلا)؛ OY‏ 
المادة متجانسة ولا تنقسم إلى أنواع مختلفة فما الذى أدخل التحديد والتعيين 
)١(‏ هذا النص من الشذرة المتبقية لانكسمنس قارن د. أحمد فؤاد الأهوانى «فجر الفلسقة اليواتانية» ص NO‏ 


(۲) ر. ح. كولنجوود «فكرة الطبيعة» ص )04( ترجمة د. أحمد حمدى محمود ‏ الهيئة العامة للكتب والأجهزة العلمية 
مطبعة جامعة القاهرة عام VATA‏ وقارن أيضًا د. أميرة مطر. «الفلسفة عند اليونان» ص ١‏ 


على الأشياء ا Per price en‏ حا ee ay‏ وكيا ميا ت )ذا 
وافقنا طاليس فلابد أن نقول إن أصل المغناطيس وأصل الدودة شىء واحد هو 
الماء ولا شىء غيرهء فلماذا إذن يسلك أحدهما سلوك المغناطيس ويسلك الآخر 
سلوك الدودة؟. 


ثانيًا: الفيتاغوريون: 

أدرك فيثاغورس Pythagoras‏ (حوالى ٥۹۷۰‏ ق. م( - الذى عاصر جانيًا من 
حياة أنكسمندر وعاصر حياة أنكسمنس بأسرها فى الغالب ‏ ما فى الفلسفة 
الأيونية من صعوبات فاتجه إلى تفسير الطبيعة الحقيقية للأشياء تفسيرًا 
رياضيًاء وذهب إلى أن العلة الحقيقية التى تفسر جميع الموجودات ليست هى 
المادة بل «العدد»»ء غير أن الأعداد التى ترد فى ذهن فيثاغورس كانت على هيئة 
أشكال كما تبدو لنا هى زهر اللعب» وورق اللعب'".. كذلك كان فيثاغورس يتحدث 
عن أعداد مستطيلة وأعداد مثلثة وأعداد هرمية.. وهلم جراء وكان يقصد بذلك عد 
الحصى المطلوب لتكوين هذه الأشكال9. 

لكن كيف تكون الأعداد هى الطبيعة الحقيقية لجميع الموجودات؟ يقول أرسطو: 
كان الفيثاغوريون أول Ge‏ اهتم بالرياضيات» وهم لم يطوروا هذه الدراسة 
فحسب بل ذهبوا أيضًا إلى أن مبادئ الرياضة هى مبادئ الأشياء جميعًاء وما 
دامت الأعداد هى بطبيعتها أول هذه المبادئ فقد رأوا فيما يبدوء تشابهات كثيرة 
بين الأشياء الموجودة والأشياء التى تظهر إلى الوجود وبين الأعدادء أكثر من 
تشابهها مع النار والتراب والهواء... كما رأوا كذلك أن الأعداد تعبّر عن التوافقات 
والنسب فى السلم الموسيقى» وهكذا ذهبوا إلى أن الطبيعة الكلية لجميع الأشياء 
كلها عدل ونغم. 

ويرى ر. كولنجوود Collingwood.‏ .۸ أن الفيثاغورية حققت أعظم نصر لها فى 
مجال النظريات الموسيقيةء لكنها مدت هذا النصر إلى مجالات أخرى: «فإذا أمكن 
)١(‏ المرجع السابق ص (VN)‏ 
(۲) برتراند رسل: «تاريخ الفلسفة الغربية» الجزء الأول ص :)7١(‏ ترجمة د. زكى نجيب محمودء مطبعة لجنة التأليف 

والترجمة, القاهرة عام 1505. 
(۳) راجع كتابنا «نساء.. فلاسفة» حيث كتبنا الفصول الثلاثة الأولى عن فيثاغورس ومدرسته. من حيث نشأة المدرسة 


NAVY ونظامها وقواعدها وفلسفتها... إلخ مكتية مديولى بالقاهرة عام‎ 
(4) Aristotle: Metaphysics : Book I , 985, Eng. Trans. By sir D. Ross, pp. 503 - 504. 


وقارن ترجمتنا لنصوص أرسطو فى نهاية الكتاب «مقالة الألفا الكبرى». 


النظر إلى الآلة الموسيقية على أنها مركب إيقاعى من الأشكال الهندسية فما الذى 
يحول دون النظر إلى المغناطيس أو الدودة على أنها كذلك؟ لقد Gas‏ تاريخ العلم 
أن فيثاغورس كان على صواب من حيث المبدأء فتعبير الكيمياء من خصائص 
العاء فق GAS Sue‏ هو الو be day‏ هو إلا dy ele coil Vagal Gass‏ 
| فيثاغورس LS‏ يعد كل ما جاءت به الفيزياء الحديثة فى نظرياتها الرياضية فى 
القؤة: والإنتعاع وتركيب الذرة رها اشابة ذلك شرا في تق sbi‏ وبر مانا 
جديدًا يويد النظرية الفيثاغورية". ولعل النجاح الذى حققته الفيثاغورية يرجع 
إلى ابتعادها عن محاولة تفسير الأشياء بالرجوع إلى المادة أو الجوهر الذى 
صنعت منه؛ لأن المادة الأولية الواحدة تتغاضى عن الاختلافات بين الأشياءء أما 
التعبير الرياضى الذى ذهبت إليه الفيثاغورية فإنه يفسر هذه الاختلافات بردها 
إلى نسب deals,‏ فليس المهم المادة التى ite‏ منها الشىء بقدر ما هو مهم أن 
caer‏ اعون اله الك حالف مون نيا هذا ak ae, SA‏ مقلا در ف 
الهيدروجين واجمعهما إلى ذرة واحدة من الأكسجين تجد أن هذه النسبة 
Gals pl‏ اتك Le‏ سمي GSI coldly‏ عرز Ryall‏ حفن افر yGd‏ نن هن 
الهيدروجين وأربع ذرات من الأكسجين (فضلا عن ذرة كبريت) تعطيك حمض 
الكبرتييك... وهكذا ربما وجدت المادة واحدة إلى حد ماء ومع ذلك تتألف بنسب 

وقل مثل ذلك فى alle‏ الأصوات (السمعيات) فالاختلاف من حيث الكيف» بين 
أى نغم موسيقى ونغم موسيقى آخر لا يعتمد على المادة التى صُّنع منها الوتر 
الذى Saal‏ النغم بل إنه لا يعتمد إلا على المادة التى aide‏ منها الوتر الذى Saal‏ 
النغم؛ بل إنه لا يعتمد إلا على درجة الذبذبة التى تظهر فى شكل سلسلة معينة من 
الأشكال الهندسية فى حالة عزف أى إيقاع منتظم وأنت تستطيع إحداث نفس 
النغمة باستخدام وترين مختلقين”. 

ما كان يسعى إليه الكسمولوجيون الأول هو الوصول إلى مبداً أول لا تدركه 
الحواس بالطبع ترتد إليه ظواهر العالم. ولقد كان هذا المبدأ الأول واحدًا فى حين 
أن ظواهر العالم كثيرةء فكأنما كانوا يردون الكثرة إلى الواحدء ويعتبرون الطبيعة 
الحقيقية للأشياء هى الوحدة الكامنة خلف ظواهر العالم المتعددةء ولما كانوا قد 
غاصوا تحت الظاهر بحثا عن الحقيقة فقد اتفقوا فى هذه الخاصية مع معظم 


o()‏ کولنجوود «فكرة الطبيعة» ص (AY)‏ ترجمة د. أحمد حمدی محمود.. 
)1( المرجع السابق ص )11( 


الميتافيزيقيين العظام وإن كانت غلطتهم أنهم تصوروا هذا الواحد تصورًا ماديًا 
فأوقعهم ذلك فى المتناقضات التى أشرنا إليها فيما سبق. 


وتفش الحيظ:الميفافيزيقى ده متا عند الفيكاعوررين الذين خضو SRAM‏ 
pal sll Ge‏ الخشبة RELA‏ أماء التحوائن:كئ بحا Lg ale‏ عن ها الحفيقية 
فوجدوها فى الصورة العقلية الرياضيةء فالأعداد لا يمكن أن تدرك بالحس أن 
الريائية كانت cal‏ واا امت الى pate‏ اهت فى حقيقة اة 
مضبوطةء وفى alle‏ معقول قوق مستوى الحس» وهذا فيه إيحاء بأن كل تدليل 
مضبوط ينطبق على oe‏ الفكر لا موضوعات الحواس» ومن الطبيعى أن 
تعش Alyy‏ ذلك خطوة فت الح على أ القكن ا مر امن الحراش» أت 
فا رک بالفكر أكون إلى الحق ها تدر كارن aK‏ تو ار اة اه 
Slate‏ كوي ال تاف السؤقية فى الفلاقة بون Mass Mieco‏ 

وسوف نلاحظ فيما بعد أن هذا الارتباط بين الرياضيات التى تبحث عن 
الحقائق الثابتة وبين الميتافيزيقا يتكرر فى المذاهب الميتافيزيقية الكبرى؛ كما 
al a tas‏ درن الحقيفة کا خلف alt‏ وحن الكل الى هة 
Wiles‏ لادراك هده الق .وبين الطراهن SING REN‏ فقاهدها ونين الحواين 
(al‏ هى Wiha‏ لأدراك هذة الظطوافن. 


إذا كانت خيوط التفكير الميتافيزيقى قد بدأت بفلاسفة الكسمولوجيا 
الأيونيين والمدرسة الفيتاغوريةء فإن بداية الميتافيزيقا تنسب أكثر إلى 
بارمنيدس Gill Parmenides‏ ازدهر حوالى ١۷٤ق.‏ م؛ إذ إن معظم الخصائص 
النمطية للميتافيزيقا كبحث فلسفى متميز تنسب إلى كتاباته المتبقية' ومن ثم 
فإن علينا أن نقف قليلا عند قصيدته الشهيرة لتحليلها. 
قصيدة بارمتیدس": 

«قادتنى الأفراس التى كانت تحملنى بعيدًا إلى حيث هفا قلبى؛ وأوقفتنى الآلهة 
عند ذلك الطريق المشهور الذى يهدى الحكيم العارف بسائر المدن. وأسرعت بى 


)١(‏ برتراند رسل «تاريخ الفلسفة الغربية» الجزء الأول ص (VY)‏ ترجمة د. زكى نجيب محمود. 
The Encyclopeadia of Philosophy, Bol. 5, p. 290.‏ )2( 
)¥( نقلنا هذا الجزء من القصيدة من GUS‏ الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى «فجر الفلسفة اليوناتية قبل بس قراط» 
ص (VA)‏ وما بعدها الطبعة الأولى دار إحياء الكتب العريية القاهرة. عام 5 156. 


الأفراس الحكيمة تجر عربتى فى ذلك الطريق والعذارى ترشد إليه. وتطاير الشرر 
من الرحى فى تجويف العجلة» وصرت صريرًا كأنه الزمر ثم ضاعفت العذارى 
بنات الشمس Helios‏ من سرعتى وكشفن النقاب عن رءوسهن ليحملننى إلى النور.. 
وفى هذا الطريق المستقيم اتجهت بى العذارى يقدن العربة والأفراس حيث استقبلتنى 
الآلهة بترحابء وأخذت يدى اليمنى بين راحتيها وخاطبتنى بهذه الألفاظ: 


«مرحى أيها الشاب» يا رفيق الهاديات الخالدات. جئت تبحث فى كل شىء» عن 
Gal‏ الثابت المستدير.ء كما تبحث عن ظنون البشر الفانين التى لا يوثق بها. 
ولكنك لابد أن تعلم هذه الأمور أيضًا (أى الظنون) وكيف تنظر فى جميع الأشياء 
التى تظهر (أى المظاهر) وتبحث فيها. 

ولكن عليك أن تبتعد بفكرك عن هذا الطريق من البحثء ولا تجعل الإلف مع 
التجارب الكثيرة تدفعك إلى أن طق على هذا الطرية غا عضر أو SN‏ واعية 
أو سانا (Gb‏ بل «احكم باللوجوس «Logos..‏ على ما أنطق به من براهين. 
طريق الحق: 

انظر بعقلك نظرا مستقيمًا إلى الأشياء وإن كانت بعيدة فهى كالقريبة» ولن 
تستطيع أن تقلع اهن موجوه عدا هن YA, asa ga‏ رق نيبي" لا 
تتجمع» كل شىء واحد. 

اسمع كلمتى وتقبلها: هناك طريقان لا غير للمعرفة يمكن التفكير فيهما: 
١‏ الأول: 

ن الوجود موجود ولا يمكن أن يكون غير موجود» وهذا هو طريق اليقين لأنه 

يتبع ع الحق: والثانى: أن الوجود غير موجود ويجب ألا يكون موجودًا وهذا الطريق 
لا يستطيع del‏ أن يبحثه لأنك لا تستطيع أن تعرف اللاوجود., ولا أن تنطق به لأن 
الفكر والوجود واحد ونفس الشىء. 

ما يُلفظ به ويفكر dab‏ يجب أن يكون موجوداء لأنه من الممكن أن يكون 
الوكوة ودا ومن «المستجيل أن يوحن ctl eke WN‏ اهرك أن معام هده 
الأمور. ly‏ ترجع عن ذلك الطريق.. الذى يضل فيه الكثيرون ولا يعرفون شيا 
ناظرين إليه بوجهينء GY‏ الارتباك الموجود فى صدورهم يضلل عقولهم حتى 
لقد يعيشون كالصم والعمى والطغام الذين لا يميزون: فيذهبون إلى أن ن الوجود 
موجود واللاوجود موجود وأن اللاوجود والوجود شىء واحد. 


لم يبق لنا سوى val Gob‏ نتحدث فيه هو أن الوجود موجود» وفى هذا 
الطريق علامات كثيرة تذل على أن الوجود لا يكون ولا يفسدء لأنه واحد متصل لا 
يتحرك لا نهاية له. وأنه لم OS‏ ولن يكونء لأنه الآن كل واحد مجتمع متصل. 
فاى أصل لهذا الوجود تريد ان تبحث عنه؟ وكيف ومن ای اصل نشا؟ إنى لن 
أسمح لك بالقول أو التفكير إنه نشأ من اللاوجود, فما الضرورة التى جعلته ينشأ 
من اللاوجود؟ ما الضرورة التى جعلته ينشأ متأخرًا Ge‏ وقته أو قبل ذلك؟ فهو: 
إما أن يكون قد وجد مرة واحدة أو لم يوجد Seal‏ ون صلم Sys‏ اليفين فى أنقسنا 
بأن Lae‏ قد خرج إلى الوجود من اللاوجود.ء اللهم إلا من الوجود ذاته... إلخ». 

يتحدث بارمنيدس فى هذا الجزء من القصيدة عن طريق الحق» أو كيف نصل 
إلى الحقيقة. وهو يبدأ بمقدمة أو افتتاحية نفهم منها أن ن الحقيقة لابد أن تستوحى 
من «الآلهة» أو ربة معينة لم يقصح عن اسمهاء والمهم أن گلا که جام على 
لسانها. وقد تعلم منها الحقيقة الخاصة بالوجود فى مقابل الظاهر الذى يزعم 
البشر معرفته. ومعنى ذلك أن الأصل فى معرفة الحقيقة إلهى. أكثر مما يستطيع 
البشر تحصيله'". ويرى برتراند رسل أن «الذى جعل لبارمنيدس قيمة من الوجهة 
التاريخية هو ابتكاره لصورة من المحاجة الميتافيزيقية تراها على ضروب شتى» 
ماثلة عند معظم الميتافيزيقيين الذين جاءوا بعد ذلك حتى هيجلء بما فى ذلك 
هيجل نفسه. وكثيرًا ما يقال إنه منشىء المنطقء لكن الذى أنشأه حقيقة هو 
الميتافيزيقا القائمة على أساس منطقى”". فما الذى يقصده برتراند رسل بهذا 
الضرب من الميتافيزيقا؟ لاشك أنه يقصد أن «بارمنيدس بدأت معه أول محاولة 
فلسفية ha‏ الكون بواسطة البحث المنطقى القبلى Apriori‏ الذى يعتمد على العقل 
وحده دون أن يلجأ إلى الحواس» بل إننا نجد فى هذه القصيدة تقابلاً واضحًا بين 
الظاهر والحقيقة «Appearance and Reality...‏ وهو التقابل الذى سبق أن أشرنا 
إليه على أنه الدافع الأساسى وراء البحث الميتافيزيقى, فها هنا نجد أمامنا 
طريقين: طريق الحقيقة (وهى طريق الموجود) وطريق الظن (طريق اللاوجود) 
والطريق الأول هو طريق العقل الذى يكشف عن الوحدة والثبات. أما الثانى فهو 
طريق الحواس التى تدرك الظاهرء ولقد اعتمد الأيليون على الطريق الأول؛ بذلك 
(1) د. أحمد فزاد الأهوانى «فجر الفلسفة اليونانية» ص (0؟1) من الطبعة الأولى. 
)1( «تاريخ الفلسفة الغربية» الجزء الأول ص )+4( ترجمة د. زكى نجيب محمود. 
(r)‏ الواقع أننا نجد عند الأيليين لأول مرة وبشكل واضح سمتين أساسيتين للتفكير الميتافيزيقى: 

الأولى: Laud‏ العالم إلى شطرين ظاهر وياطن أو ظاهر وحقيقة؛ وهو تقايل أساسى فى الميتافيزيقا. 


والثانية: القول بأن الظاهر المتغير المتكثر هو عالم الحواس» أما الحقيقة فهى من شأن العقل وحده. وسوف نجد 
هاتين السمتين عند الفلاسفة الميتافيزيقين فيما بعد لاسيما أفلاطون وأرسطو. 


أنكروا حقيقة الصيرورة والتغيرء والتعددء فالحقيقة الوحيدة عندهم هى الوجود؛ 
الوجود وحده هو الموجود على نحو حقيقىء أما الصيرورة فهى غير موجودة على 
الإطلاق. إنها وهم» والوجود واحدء والواحد هو الموجود قحسب» أما الكثرة فهى 
غير موجودة» إنها وهم كذلك, وعالم الوهم عالم الصيرورة: والتعدد هو alle‏ 
الظاهر الذى تدركه الحواس» وهو العالم المألوف لدينا الذى نعرفه عن طريق 
أعيننا وآذاننا؛ أعنى عن طريق الإحساس بصفة عامة. 


أما الوجود الحقيقى Reality‏ فهو كامن خلف هذا الظاهرء ولا يُعرف إلا بالعقل 
وحده» ولا يمكن للحواس أن تعرفه فلا يمكن أن نلمسه. أو أن نراه أو أن نشعر به, 
ولا يوجد هنا أو هناكء وليس الآن ولا بعد ذلك. 

عالم الظاهر, إذنء عالم التعدد والحركة؛ عالم الكثرة والتغيرء عالم الحواس 
الذى Sad‏ الحركةء والتعددٌ من أهم مظاهره.ء alle‏ غير حقيقى Unreal.‏ فما معنى 
ذلك..؟ هل معناه أن alle‏ الحواس والتعدد والحركة ليس هناك؟ gl‏ ليس موجودًا 
Mga,‏ فیا ولو كانت الحركة غير ganda‏ فمل (ins‏ :ذلك gi‏ القظار call‏ 
يتحرك من القاهرة قاصدًا مدينة الإسكندرية لا يتحرك» Gly‏ يظل فى نهاية 
الرحلة GEL‏ فى مكانه فى القاهرة؟!؛ ولو كان التعدد غير حقيقى» ولو كان 
الوجود عبارة عن وحدة مطلقة» فهل يعنى ذلك أننى حين أقول: ا 
Gates‏ مدا لا ued‏ فى Maal‏ نوي ديه وا tits‏ وا أن 
ذلك كلام فارغء, ولو قلنا بهذا المعنى: إن العالم الحسى غير موجود.ء لكان قولنا 
بغير معنى فلا يستطيع عاقل أن ينكر أن الأشياء مثل هذه المنضدة, وتلك 
الشجرةء وهذا المنزل.. إلخ أشياء موجودة. 

إن الفلسفة الأيلية لا تذهب إلى أن العالم الخارجى غير موجود بهذا المعنى 
السابق. بل تذهب إلى أن هذا العالم الخارجىء هذا الظاهر» ليس هو الوجود 
الصحيح» ليس هو الواقع الحقيقى ‘Reality‏ بل هو غير حقيقى Unreal‏ وعلى ذلك 
فهى تتضمن التفرقة بين الحقيقة والظاهرء Lad‏ يوجد كالمنضدة والشجرة وكذلك 
التعدد AS pally‏ هو مجرد ظاهرء أما الوجود Being‏ فهو وحده الحقيقى real‏ لكن 
هذا الوجود لا يوجد وجودًا فعليًا؛ GY‏ لا يوجد فى زمان ومكانء وما يوجد 


وجودًا فعليًا لابد أن يوجد على الأقل فى زمان ماء إن لم يكن فى مكان كذلك. 


)١(‏ الحقيقة كليةء وهى لهذا لا يمكن أن توجد وجودا فعليًا (والوجود الفعلى هو نفسه الوجود الحسى)؛ GY‏ ما يوجد 
بالفعل هو الجزئى. أو الأفراد الجزئية. هذه المتضدة, وتلك الشجرة... إلخ. ولهذا تستخدم كلمة الوجود Being‏ لتعنى 
الوجود الكلى أو الحقيقى فى مقابل الوجود الفعلى Existence‏ الذى يعنى وجود الأفراد الجزئية. 


ويمكن E i‏ هذه النتائج فى قضيتين: الأولى أن الوجود الفعلى Existence‏ 


غير حقيقى (لاحظ أن المقصود بالوجود الفعلى هو العالم الحسى أو الموضوعات 
التى يمكن أن تدركها الحواس» فى حين أن الوجود العقلى أو الوجود الحقيقى هو 
دائمًا كلى» ومن al‏ فهو لا يمكن أن يوجد gay‏ فعليًا)» والقضية الثانية: أن ما 
هو حقيقى لا يوجد وجودًا فعليًا ونحن نعتقد أن هاتين القضيتين متضمُنتان فى 
فلسفة الأيلييت". 

ونحن هنا نجد أول تصور للميتافيزيقا بوصفها محاولة لفهم الواقع الحقيقى 
ولتفسير الكون ككل باستخدام مبادئ غاية فى العموميةء فإذا كان العالم pads‏ 
لنا تفسيرًا للكونء. فإن تفسير الفيلسوف الميتافيزيقى يختلف عنه من حيث إنه لا 
يقدم لنا تفسيرًا يعتمد على الملاحظة وإجراء التجارب؛ بل إنه يعتمد على تحليل 
التصورات Concept‏ ويبدو ان بارمنيدس Jad‏ ما يمكن أن يقوم به الميتافيزيقى 
فى تفسير الكون معتمدًا على النتائج المنطقية وحدهاء مستبعدًا كل شىء آخر على 
أساس أنه خيال شعرى لا علاقة له بالحقيقةء وأطلق عليه كلمة «الظن «Opinion.‏ 
وهى نفسها الكلمة التى سوف يستخدمها أفلاطون لتدل على معرفة العالم 
ae‏ ومن هنا فإن موقف بارمنيدس لم يكن سانجا أو سهلا. فليس من السهل 
أن نرى كيف يقدم الفيلسوف الميتافيزيقى تفسيرًا للواقع مؤسسًا على المنطق 
وحده» ما لم يكن لهذا الواقع الحقيقى» بمعنى ماء سمات الضرورة والعمومية 
الصورية التى يتسم بها المنطق. ولقد ظهرت النظريات التى تشبه نظرية الواحدية 
المنطقية Logical Monism..‏ عند بارمنيدس كثيرًا Lars‏ بعد فى تاريخ القلسفة, 
لاسيما عند a‏ المحدثة واسبينوزاء والهيجلية فى القرن التاسع عشر 
هفاك AST‏ صن ULES‏ نالیکو غت ED (dite (a‏ 
المحدثة. وكذلك الله أو الطبيعة عند اسبينوزاء وطق عند هيجل كما فهمه 
ميتافيزيقى al‏ هو برادلى Bradley.‏ وربما كام الخيط المشترك هو اعتبار 
eer‏ 
شهادة تجريبية. فقد شعر أمثال هولاء الفلاسفة أن ن المنطق وحده ينبغى أن يكون 
هو الأساس فى تقديم تفسير للعالم, TT‏ 
فهو ضرورى Gules‏ باستمرارء وکل ما نقول عنه إنه متناقض فلابد أن يُرفض 
على أنه غير حقيقى GALS‏ ما کان". 


(١)قارن:‏ ولتر ستيس «فلسفة هيجل» الجزء الأول بعنوان «المنطق وفلسفة الطبيعة» ص VV)‏ -19) ترجمة د all‏ عبد 


اا ا ا Laut,‏ الطبعة الثالتة التى أصدرتها مكتبة مدبولى بالقاهرة عام /19691. / 


(2) The Encyclopeadia of Philosophy, Vol. 5, p. 291. 


ولقد استخدم زينون ZENON‏ الأيلى تلميذ يارمنيدس هذا المعيار فى رفضه 
للحركة والكثرة على اعتبارات منطقية تدعيما Gadd‏ أستاذةء فلم تكن له هو 
نفسه فلسفة ole‏ ولكنه كرس نفسه للدفاع عن Gade‏ بارمنيدس الذى أثار 
عاصفة من الاستنكار تردد صداها فى بلاد اليونان» وكانت طريقة زينون في 
mal E‏ فى رسام ايم بحي تاراهم .ثم Gat‏ لهم ما يترتب على 
هذا التسليم من > ras‏ بمعنى أنه كان حين يريد الدفاع عن قضايا 
fe er | rg er eo‏ الوحون واحد وأقة ساكن nly ee Aa‏ يفت 
ككس ا أن الوجود مؤلف من كثرة, ثم يُبّين لهم ما يفضى إليه 
هذا التسليم من تناقض, ad.‏ يُسلم لهم» Gly AIS‏ الوجود Gury ade‏ ما 
يفضى إليه هذا التسليم أيضًا من تناقضء ومادامت القضيتان المتناقضتان لا 
تصدقان معا ولا تكذبان Las‏ وما دامت قضايا الخصوم قد اتضح كذبهاء فقد 
صدقت بالتالى قضايا بارمنيدس بأن الوجود واحدء وأنه ساكن؛ أى أنه كان 
يثبت القضية بتكذيب العكس.. ومن هنا انقسمت حجج زينون إلى قسمين: 


قسم خاص بالكثرة. وقسم خاص بالحركة". 


)١(‏ ولهذا أطلق عليه لقب «محامى الأيلية»! 
(Y)‏ إذا كانت الأشياء كثيرة فهى متناهية فى العدد وغير متناهية, secon;‏ ا Lasse GY‏ لايد أن يكون 
هو 9< , فهى متناهية ثم لأنها كثيرة قلايد أن يكون بين كل شيتين شىء آخر وهكذا إلى ما لا نهاية. 
أما الحركة فلها أريع حجج: 
٠١‏ الملعب Yo‏ يمكن اجتياز الملعب GY‏ لا يمكن اجتياز sac‏ لا متنام من النقاط فى زمان متنام. 
7 وأخيل والسلحفاة. 
"'- «وحجة السهم» لا يمكن أن يتحرك السهم؛ إذ يجب أن يجتاز مسافة يمكن أن تنقسم إلى مالا نهاية فى زمن 
متنام. 1 
٤‏ وأخيرًا حجة الأجسام الثلاثةء وهى كلها فى الأعم الأغلب تعتمد على ما يسمى بحجة القسمة الثنائية. 


الفصل الثانى 
فى العصر الذهبى 


أولا: أفلاطون (577 747 قن . م). 

١‏ رأينا فيما سبق أن الأيليين شطروا العالم شطرين: عالم الظاهر alley‏ الحقيقةء 
ورأوا أن الحركة والتغير والصيرورةء وكذلك التعدد والكثرة خصائص alle‏ 
الظاهر الذى تقدمه لنا الحواس» فى حين أن عالم الحقيقة الذى يدركه العقل 
corey‏ وهو alle‏ الوحدة والسكون أو الثبات.. إلخ. ولقد أصبحت هاتان 
الخاصيتان - الوحدة والثبات - خاصيتين أساسيتين للحقيقة على نحو ما 

٣‏ فى الفلسفة اليونانية بعد ذلك: فها هو سقراط أستاذ أفلاطون الذى انشغل 
بعالم الأخلاق, وابتعد عن الكسمولوجياء يبحث عن المفاهيم الأخلاقية الثابتة 
والمطلقة ويسعى إلى معرفة المبادئ الدائمة التى توجد خلف الظواهر 
va eal‏ ها يفعض لا يمكن أن کر عد tally‏ هنو هو اعت عق 
الكلى ely‏ جزئياته؛ لأن ما يتغير لا يكون علمًا بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة. 

إن العلم لابد أن يتصف باليقين الذى لا يزعزعه اختلاف الناس ولا اختلاف 
العصور. وهذا واضح فى قوله لهيبياس» وهو يحاوره «لو سألك سائل عن 
الأمور التى تعرفها كأحرف الهجاء مثلا ما عدد الحروف فى كلمة» سقراط؟ 
shes‏ أحيانا بء وأحيا نا اخ yl‏ "تقول لمر يالك من lil‏ 
عن الأعداد: مل الفخرة a a‏ "مال سكعيزه بإحايات معدت 
باختلاف الظروف والأحوال»'. 


صحيح أن سقراط كان دائم البحث عن تعريف للمفاهيم الأخلاقية الشائعة: 
كالتقوى. والعدالةء والشجاعة, والخيرء والفضيلة.... إلخ» لكن ذلك لا يغير من الأمر 
شيئًاء فما يهمنا هو أن alle‏ الأخلاق عنده قد انشطر شطرين: alle‏ ظاهرء وهو ما 
يراه من سلوك جزئى متغير» وليس ذلك هو الحقيقة. ثم عالم كامن وراء هذا 
السلوك الجزئى المتغير. وهو ساكن ثابت لا يتغير وهو عالم الحقيقة. ولما كانت | 


| Cl} peace Memorabilia of Socrates B. IV. Ch. 4, 7. 


الحقيقة لا تتعارض مع الحقيقة الأخرى لزْم أن يكون عالم الحقيقة Waals‏ 
بالضرورة. 

SE طون الذي كان يعت أن‎ alee hs 
الحقيقة أبدية ساكنة لا تتذ تتغير كما كان‎ ¿ OY موا ان ولهذا فهو غير حقيقىء‎ 
يقول الأيليون. وهى كلية كما كان يقول سقراط. ومعنى ذلك أن ال ل‎ 

mn eee‏ التى تعطينا عالم الظاهر أو عالم التغير, بل يصل إليها العقل وحده 
الذى يستطيع أن يقودنا إلى alle‏ المثل Ideas‏ ولهذا قيل: إن الإسهام الحقيقى 
لأفلاطون فى مجال الميتافيزيقا إنما يكمن فى نظريته عن المثل» ولقد تأثر 


أفلاطون فى نظريته هذه بفكرة أستاذه سقراط الذى كان يبحث عن التصورات 


الكلية فى عالم الأخلاق, لكن أفلاطون E‏ من أستاذه فبحث عن التصورات 
العقلية judd Sl)‏ الموجودات Lasse‏ والتى تعتبر cola‏ المطلق أو الحقيقة 
النهائية للعالم كله. وقد ely‏ أن هذه ١ه‏ الحقيقة النهائية هى «المثل» ومثال الشىء 
هو الطبيعة, فيشمل حقائق نبحثها مستعينين بأشياء الطبيعة وصورها Gl)‏ 
بالقسم الأول) فها هنا نبدأ بالفروض ونسير لا فى طريقنا إلى المبداً الأول؛ بل 
نسير إلى النتائج التى تتولد عن تلك الفروضء ثم هو يشمل كذلك حقائق النفس 
حين تبدأ من الفروض لا هابطة إلى النتائج» بل صاعدة إلى المبدأ الأول...!". 
وهكذا يقسم أفلاطون الوجود أربعة أقسام: القسم الأول: (عالم المحسوسات) 
وينقسم قسمين:.عالم الظلال والخيالات والانعكاسات. ol‏ > ثم الأشياء الجزئية 
المحسوسة نفسها. أما القسم الثانى (عالم المعقول) فينقسم إلى الموجودات 
الرياضية alley‏ المثل» ودرجات الوجود هذه يوازيها أرب مراحل من المعرفة 
فى الوه والطن. والفهم: والعفل» ويمكن أن نقول بصفة عامة إن العالم 
المحسوس تقابله معرفة «GEM‏ على حين ان العالم المعقول تقابله معرفة العقل. 
ومعنى ذلك أن المعرفة التى تأتى بها الحواس ليست معرفة يقينية؛ وإنما هى 


عم ay‏ موضرعيا. وهو العالم المحسوس» متغير, مع أن eae‏ 


at وحده وهى قسمان: ا التى‎ “ial 43 pro هى‎ me 44 pall 
الفهم» وهى المعرفة الرياضية, وعلى الرغم من أن هذه المعرفة يقينيةء إلا أنها‎ 


alle GY من المعرفة التى يأتى بها العقل الخالصء أعنى معرفة المثل, ذلك‎ Jal 


(1) The Encyclopeadia of Philosophy, Vol.5. 
وكذلك «مدخل إلى القلسفة» الطبعة‎ VAST (؟) قارن كتاينا «المنهج الجدلى عند هيجل»»ء مكتبة مديولى بالقاهرة عام‎ 
NAVY السادسةء مؤسسة دار الكتب بالكويت؛ عام‎ 


الرياضة يبدأ من فروضء فهو يقول: افرض أن أ ب ج مثلث قائم الزاوية... إلخ» ثم 
استنتج ما يؤدى إليه هذا الفرض من نتائج» لكنه لا يقيم الدليل على وجود 
abe gut gall‏ الرناضية ol gs‏ كانك ashe‏ أ وهكدسية, إنه ce phe‏ و جود المكان؛ 
والعدد» والسطح» والمثلثء والدائرة... إلخ» ولا يصل إلى المبدأ الأول الذى يقوم 
عليه. أما الفيلسوف فهو وحده الذى يصل إلى حقيقة هذه الفروض عندما يصل 
بفكره إلى عالم المثل الذى يشمل الأفكار العقلية الخاصة لجميع الموجودات 
الحسية والعقلية فى of‏ معا مستخدمًا ما يسميه أفلاطون بالمنهج الجدلى 
Dialectical Method‏ وهو يرى أن للجدل طريقين هما: 

الجدل الصاعد, والجدل الهابط؛ فالاإنسان يلاحظ الجزئياتء ثم يرتقع منها إلى 
الطبيعة العقلية العامة التى تربط بينهاء أى أنه يرتفع من خلال الكثرة الحسية 
إلى الوحدة العقلية التى تشملها وتفسرها. ومن هذه الوحدة العقلية إلى معقولات 
أعلى مكها ss‏ وهكذا يستمر ارتفاعه من الأفراد, إلى الأنواع؛ إلى الأجناس 
حتى يصل فى النهاية إلى جنس الأجناسء وهذه الفكرة ليست إلا مثال الخير: 
«الذى يقوم فى العالم المعقول مقام الشمس فى العالم المحسوسء ويُضفى على 
المعقولات هذا الضوء - الذى به تكون مرئية - والحرارة التى تكسبها الحياة»» 
Logs‏ الخير هى روّية مباشرة: أو حدس عقلىء وبغير حدوث هذه الرؤية 
والوصول إلى المبداً الأعلى لكل الموجودات يظل العقل فى تشتت, لأن معرفة الخير 
هى هدف كل العلوم الجزئيةء ومنها نصل إلى النظرة الكلية» أو النظرة الفلسفية. 
لكن هذه العملية نقسها لابد أن تكمل بعملية أخرى يهبط بها الإنسان من 
الأجناس العالية إلى الأنواع التى تندرج تحتهاء ثم إلى الأفراد التى يشملها كل 
نوع»... وله أن يسير فى هذا الهبوط على منهج التحليل: أو باستخدام القسمة 
الثنائية المستنيرة بحدس المثل». 

Liles‏ الآن أن ننظر فى هذا الرسم التوضيحى الذى يُعبّر عن ميتافيزيقا 
أفلاطون على نحو ما تجلت فى نظرية المعرفة والوجود فى آن معًا. 


المعرفة العقلية 


علينا أن نلاحظ هنا عدة أمور أهمها: 

)١‏ التفرقة بين الظاهر والحقيقة Appearrance and Reality‏ أو بين الحس والعقل 
فنا as ki oath ales‏ کد اتیاق ا عاص علية من ق 

؟) الحواس one ES‏ ل ل 
فالمعرفة إذن عقلية أساسًا. 

)٣‏ الحقيقة AulS‏ وهى المثال الذى هو الأساس» وكل ما فى العالم ليس سوى 


محاكاة له. 


alle (8‏ المثل يتكون من مجموعة من الحقائق 


«المعرفة والوجود Ruts‏ أفلاطون» 


درجات الوجود 


alle‏ المثل (مثال الخير) مثال العدالة, 


الفضيلةء الدائرة ‏ المربع ‏ مثال القطء مثال 
الشجرة. مثال الانسانء مثال المنضدة: مثال 
المنزل» مثال المقعد... إلخ. 


الرياضيات ` 


الهندسة: 7.00.0 


الأشياء الجزئية الطبيعية أو المصنوعة ‏ 


صورة إنسان فى المرآة... 


الذى يدركهاء وهی لا تخضع لزمان أو مكان. 


0( من الواضح 


مالم م 


هو حقيقة 


المثالية. 


الأول» فى حين 
الحقيقة فى ذاتها ولذاتها. 
1( معنى ذلك وتلك نتيجة هامة أن الأساس الذى يعتمد عليه العالم الحسى هو 
المثلء أعنى الكليات العقلية الخالصةء وهذه الكليات عبارة عن فكر. إذن 
الأساس المطلق للعالم هو الفكر. وذلك هو الأساس الذى ترتكز عليه الفلسفة 


شجرة: منضصد 26 قطء «dade «lS‏ منزل... إلخ. 
الظلالء والخيالاتء والانعكاسات» والأشباح 
وما انعكس على صفحة الماء JES‏ شجرة 

إلخ. 


الموضوعية المستقلة عن الإنسان 


أن alle‏ الظاهر أو العالم الحسى يعتمد على alle‏ المثلء فالثانى 
أن عالم المثل لا يعتمد على شىء خارجى. إنه 


ثانيًا: أرسطو(84١-17ااق. (A‏ 
كان أرسطو هو المصدر غير المباشر لكلمة «الميتافيزيقا» التى أطلقها 
أندرونيقوس الرودسى على مجموعة أبحاث جاء ترتيبها بعد «الفيزيقا» كما سبق 
أن ذكزتا: وكا كان أرسط و أيضًا فصدرًا لقاكمة نسبية من الموضوعنات 
الميتافيزيقية وبلغة فنية اصطلاحية صيغت فيها هذه الموضوعات ولمذهب 

ميتافيزيقى ما زال له أتباع حتى يومنا الراهن". 
لم يطلق أرسطوء إذن»ء على أى GUS‏ من كتبه اسم «الميتافيزيقا»» لكنها كانت 

من وضع تلميذه وناشر مؤلفاته. فماذا كان يطلق أرسطو على مادة البحث التى 

وردت فى الفصول التى أطلق عليها فيما بعد كلمة «الميتافيزيقا»؟ كان أرسطو 

يستخدم ثلاثة أسماء مختلفة: : 

)١‏ فهو Glial‏ يسميها alls‏ الأول First Science‏ وكلمة «أول» هنا تدل على 
أسبقية منطقيةء فإذا كانت العلوم الطبيعية المختلفة تدرس العلل القريبة 
والمباشرةء dle‏ غليان الماء. وسقوط المطر.. إلخء فإن الميتافيزيقا تدرس العلل 
البعيدة أو الأولى» ومن هنا كانت. بحثء العلم الأول. وهكذا نجد أن العلم الأول 
هو العلم الذى يسبق موضوعه منطقيًا بقية العلوم الأخرى» وهو العلم الذى 
تفترضه منطقيًا العلوم الأخرى جميعًاء ولو أنه Sh‏ بعدها جميعًا فى ترتيب 
الدراسة. 

؟) Glial gay‏ يُسميها بالحكمة Wisdom‏ على Lied‏ أنه القاية التي تسعى gall‏ 
العلوم الأخرى فى بحثهاء وهذا يعنى أ ن العلوم المختلفة ‏ بالإضافة إلى 
الوظيفة المباشرة التى تقوم بها تقوم بوظيفة أخرى تخرج بها عن حدود 
بحثها الخاص» وهى أن تكشف Lac‏ تنطوى عليه منطقيًا من فروض سابقة 
.Presuppositions‏ 

)٣‏ وهو Ghat‏ يسميها باللاهوت أو الإلهيات Theology‏ أو العلم الذى يشرح 
طبيعة الله. 
وسوف أحاول أن أشرح هذه المعانى الثلاثة على النحو التالى: 

by‏ موضوع العلم Gl‏ كان هو شوء عرد gy‏ والتشرية:والكلية درحات: 

«wn هو إلى أنواع فرعية تندرج تحته أعنى‎ Unies GIS تست جنا‎ Laas 

و«ج» كما نقسم العدد إلى توعين هما: العدد الزوجى والعدد الفردى» فسوف تكون 


(1) The Encyclopeadia of Philosophy, Vol. 5. 


«أ» أكثر تجريدًا وكلية من «ب» “Os‏ وفى مثل هذه الحالة تكون «أ» هى الأساس 
المنطقى لكل من «ب» و«ج» بمعنى أنك لا تفهم الزوجية والفردية إلا إذا كان 
هناك فهم سابق لطبيعة العدد بصفة عامة. وكذلك إذا فهمت طبيعة العدد Logs‏ 
كاملا استتبع هذا الفهم أنه لايد أن ن يكون العدد منقسمًا إلى نوعين: ماهو زوجى 
وماهوفردى ae‏ قر المقضوه حي تقول إن بكرة ای atts pha‏ 
لفكرتى «الفردية» و«الزوجية»'". 

فإذا فرضنا أن النوعين «ب» و«ج» اللذين يندرجان تحت الجنس الأعم «أ» 
عتما فان Goda Gur‏ الاين فاد AS situa‏ وإلا لما جاز جمعهما Las‏ تحت 
جنس واحد» ومن هذه المبادئ المشتركة يتألف العلم الذى يحتويهما حقاء > وهو 
ely‏ فلو فرضت أن aly‏ هو الكم Quantity‏ لوجدت ان الكم نوعان: كم متصل أو 
يمكن قياسه» وكم منفصل؛ أعنى يمكن ote‏ والعلم الخاص الذى يبحث فى الكم 
المتصل هو ale‏ الهندسة: والعلم الخاص الذى يبحث فى الكم المنفصل هو 
الحساب» ويسير الحساب والهندسة فى خطين منفصلين فى الجانب الأكبر من 
i‏ ]د بيت ل معنيو فوع TROD nies Can‏ 
بعض المبادئ المشتركة, وهذه المبادئ المشتركة لا تنتمى إلى أى ale‏ منهما؛ بل 
هى تنتمى إلى علم أعم يدرس الكم بما هو كذلك أو هو الرياضيات بصفة عامة. 

وهذا العلم العام الذى يبحث الكم بما هو كذلك لن يبدأ دارس الرياضة الناشئ 
يدراسته. بل سوف يعود إليه بعد أن يقوم بدراسة الهندسة والحسابء ثم ينتقل 
منهما إلى دراسة ما هو أعم منهما - وإن كان هذا العلم العام من وجهة النظر 
المنطقية يأتى قبلهما؛ لأن موضوعه هو الأساس المنطقى لهما»'". وهكذا الحال 
دائمًا فى ترتيبك للعلوم إلى ما هو عام وخاص,ء العام منها يسبق الخاص أسبقية 
متطقيةء لكنه Gab‏ بالخاص فى ترتيب الدراسة. 

وعلى ذلك فإن فى استطاعتك أن تقوم بعمل تصنيف للعلوم أو نسق من القسمة 
للكليات التى هى موضوع ca glall‏ وسوف تجد أن ن أى علم فى هذا النسق إما أن يكون: 
)1( مساويًا فى درجة التخصيص لسواه كالحساب والهندسة؛ إذ يقعان Uns‏ فى 

منزلة واحدة. 
(ب) أو أعلى من سواه فى درجة التعميم كالرياضة بصفة عامة بالنسبة للهندسة 

أقبالنسية السات 


(1) R. 0. Colligwood: An Essay on Metaphysics, pp. 5-6. 
(2) Ibid., P.6. 


(ج) أو أدنى من سواه فى درجة التعميم كالهندسة أو الحساب بالنسبة للرياضة 

aslo نحيقة‎ 

«أقول إن هذا الترتيب سوف يصدق على col‏ علم» داخل «النسق, لكنه لا يصدق 
على العلوم التى تقع عند أطراف هذا النسق الذى لا يمكن أن يستمر إلى الأبد, بل 
لابد له أن يتوقف عند القمة وعند القاعء ففى قاع النسق لن تكون هناك سوى 
كليات هى النوع السافل Infimae Species‏ لا يندرج تحته أنواع أخرى: وفى القمة 
ستكون هناك كليات هى الجنس الأعلى Summa Genera‏ لا تكون إلا أنواعًا لجنس 
tel‏ 

وعلى ذلك نحن نخرج من هذا النسق مجموعتين من العلوم التى نسقناها على 
هذا النحو تعميما وتخصيصا؛ نخر ج أولا ما يقع منها فى طرفها الأعلى, > ونخرج 
ثانيًا ما يقع فى طرفها الأدنى أما الأولى فلآنها غير مسبوقة بما هو acl‏ منهاء 
Lil,‏ الثانية فلأنها غير متبوعة بما هو أخس منها”". 

وزع رسو أنه دا رت الل كا على هذا الت الهردي فتن ع 
القمة بعلم واحد هو أعمها جميعًا وهو ale‏ الوجود Science of Being‏ الوجود 
المجرد» أو الوجود Laz‏ هو موجود Being as such‏ أو الوجود الخالص Pure Being‏ 
وسوف يكون هو العلم الأول First Science‏ بمعنى أنه فو المفوو کن منظفنا فن أى 
ple‏ آخر, فيستحيل أن تبحث فى شىء كائنًا ما كان إلا إذا كانت له صفة الوجود 
أولا sly‏ فهذة الح سابقة gale‏ على كل صفة enh‏ تريد أن تنقيا لكقه 
كذلك هو «العلم الأخير «Last Science‏ بالنسية للدارس OY‏ دارس العلوم لا يبدأ 
به» بل ينتهى إليه وبذلك سوف يكون هو الغاية الأخيرة التى يتجه نحوها الدارس 
فى رحلته الدراسية» وتستطيع أن تقول إن الدارس للعلوم الأخرى: هو بمثابة من 
يعد نقسه لدراسة هذا العم الأخيرء > وإذن فلا عجب إذا نحن أسميناه «بالحكمة 

aM آخر وسيلة جزئية للوصول‎ ale اعتبار أن كل‎ isle «Wisdom.. 

وأخيرًا فما دام أى ale‏ كلى هو الأساس المنطقى المباشر لتلك العلوم التى 
تندرج تحته» ومن ثم فهو الأساس غير المباشر للكليات التى تدرسها تلك العلوم, 
فإن العلم الكلى الأول والأخير ‏ أعنى ale‏ الوجود الخالص ‏ هو بطريقة مباشرة 
أو غير مباشرة أساس جميع الكليات الأخرى» وعلى ذلك فإن العلم الأول والأخير 

(1) R.G. Colligwood: Op. cit., p. 9. 


(VY) زكى ننجيب محمول «موقف من الميتافيزيقا» ص‎ ad (v) 
(Or) pane من لني‎ ips ahaa eas والاکتی ار گی‎ O38) الميدافيزيقا» می‎ cele nai S10) 


هو العلم الذى يكون بمثابة الأساس المنطقى النهائى Ultimate‏ لكل ما تدرسه 
العلوم الأخرى, والاسم المألوف الذى نطلقه على الأساس المنطقى لكل شىء آخر 
هو الله والاسم الذى نطلقه على العلم الذى يشرح طبيعة الله هو اللاهوت أو 
الإلهيات Theology‏ 1 

GUS Lil‏ الميتافيزيقا نفسه فهو يتألف من ثلاث عشرة مقالة ترقم بالحروف 
اليونانية من ألفا إلى. نو لكن مقالة الألفا تقسم أحيانا إلى قسمين. ألفا كبرى. 
Lill,‏ صغرىء ويذلك يصبح عدد المقالات أربع عشرة مقالة. 
مقالةالألفاالكبرى: 

Lil‏ بالنسبة لمضمون الكتاب فإن أرسطو يبدأ بالحديث «فى مقالة الألفا 
eke EE BE‏ قن لات ON‏ كول إن اتابن 
بطبيعتهم يرغبون فى المعرفةء والدليل ما يشعرون به من متعة عندما تعمل 
حواسهم» فنحن Gad‏ عمل الحواس حتى بغض النظر عن نفعها خصوصاء حاسة 
الإبصارء فنحن نفضل الرؤية حتى إذا لم نكن سنقدم على فعل ما. 

قن أن الحو اناك تود ولديها Slo Nias aig aN‏ ثفن الذاكزة الدن 
يعيش عليها الحيوان» لكن ليس لديه سوى تجميع ضئيل للخبرة أو التجربة 
-Experience..‏ ْ 

غير أن الإحساس وإن كان أساس معرفة الجزئى فإنه لا يكون العلم الحقيقى, 
GY‏ ما تقدمه الحواس من خبرة لا يرقى إلى مستوى المعرفة العلمية أو الفلسفية, 
فالحواس تؤّدى إلى تكوين الخبرة» وهى تقدم لنا معرفة الجزئيات والظواهر 
المختلفة. كأن نعرف أن النار ساخنة: أو أن دواءً Gare‏ قد شفى سقراط من مرض 
سكين وهده كلها معرفة فة للكناة العملية. .آنا إذا هاؤلنا ola‏ إلى 
المعرفة العلمية أو الفلسفية فإننا لا نكتفى بذلك؛ لأننا نحاول معرفة العلة 
المفسرة لارتباط الظواهر المشاهدة فى الخبرة الحسيةء إننا نحاول البحث عن 
السبب أو العلة: لماذا تكون النار دائمًا ساخنة؟ ولماذا يشفى هذا الدواء بعينه هذا 
المرض؟ فأصحاب الخبرة قد يعلمون أن شيئًا ما موجود» ولكنهم يجهلون السبب 
فى وجوده.ء أما أصحاب الفن ‏ ويعنى به هنا العلم أو الفلسفة ‏ فهم يسعون إلى 
معرفة السبب أو العلة. والعلم المسمى بالحكمة هو العلم الذى يصل إلى معرفة 
العلل الأولى للوجودء فهو العلم الذى يصل إلى إدراك الكلى الذى يفسر لنا 


)1( المرجع السابق. 


الجزئيات» وهو العلم الذى يصل إلى المبادئ الأولى التى تعتمد عليها كل العلوم 
وهو العلم ‏ أخيرًا - بأكمل الموجودات الذى يدرس الخير الأقصىء فهو العلم 
الإلهى الذى يبحث فى الألوهية ويسمى بالإلهيات. 

وإذاكاكت الل الهزقية ا فور الوجود من كيت هو وجو الأنها سل 
بذلك وتعدّه Wal‏ مفروضًا بالتجربة. فإن الفيلسوف الميتافيزيقى يبحث فی 
الموجودات من حيث وجودهاء كما أنه يُعنى بدراسة الفروض العامة التى تسلم 
بها العلوم الجزئية الأخرى» وبهذا المعنى يكون موضوع الميتافيزيقا أسبق وأعم 

من الموضوعات والعلوم الأخرى. وليس موضوع الميتافيزيقا خياليًا أو بعيدًا عن 
خبرة الإنسان» فهى تعنى بدراسة تلك الموجودات المحسوسة التى أطلق عليها 
أرسطو اسم الجوهر الأول كسقراط وهذا الحصانء ولكنها لا تعنى به الآن إلا من 
جهة واحدة هى وجوده. 

الميتافيزيقا: إذا تدرس الموجود بما هو موجودء ولذلك كانت أعم العلوم 
وأولها من الناحية المنطقيةء بينما العلوم الجزئية تتناول جوانب معينة محددة. 
فالرياضيات تدرس الكم أو المقدار. فى حين تدرس الطبيعيات العالم من حيث 
كونه مادة وحركة... إلخ. وإذا كانت المعرفة الحقيقية هى - كما قدمنا ‏ معرفة 
بالعللء كان البحث عن العلل هو الأساس الأول فى المعرفة وينتهى أرسطو إلى أن 
العلل أريع: 

فاعلة. وغائية. ومادية. وصوريةء فالمنضدة التى أكتب عليها الآن لها أربع 
علل علتها الفاعلة هى النجار الذى صنعهاء والغائية هى إمكان الكتابة عليهاء 
والمادية الخشبء الذى صُنعت die‏ والصورية هى الصورة التى هى عليهاء وهذه 
الصورة هى الماهية والحقيقة التى تشكل المنضدة وهى أهم العلل جميعًا. 

ويدرس أرسطو كذلك موضوع الجوهر Substance‏ فيرع أن الجواهر ثلاثة متها 
جوهران طبيعيان» والثالث جوهر أزلى غير متحرك. أما الجوهر بمعناه الأول فهو 
المفرد الجزئى المركب من مادة وصورة كسقراط وهذا الحصان. أما الجوهر 
الثانى فهو يشير إلى النوع أو الجنس كقولنا: إنسان وحيوان. والجواهر كلها تقبل 
الكون والفساد» وكذلك جميع الأشياء الموجودة. لكن لابد أن يكون للموجودات 
جوهر دائم لا يطرأ عليه کون ولا فساد استمدت منه وجودها. 

lay‏ هن pa gall‏ القال ن الأزلى الساكن call‏ :لا يكحرك Sly‏ كان محرك الأشياء: 
وهذا pa gall‏ هو alll‏ أو المحرك الأول الذى لا يتحرك. 


وتتسق الأفكار الرئيسية فى ميتافيزيقا أرسطو مع الطابع العام للميتافيزيقا 
الذى عرضناه فى المدخل» فهى غوص وراء الأساس الأول لجميع الموجودات, 
وهى تختلف عن العلوم الجزئية التى تدرس جانبًا واحدا من الوجود كما تفعل 
الرياضيات أو الطبيعة, وهى دراسة عقلية لا تستطيع الحواس أن تزودنا بها؛ لأن 
الإحساس بطبيعته فردى فى حين أن العلم علم بالكلى» وهى تلتقى فى جذورها 
بالدين (أو الإلهيات) من حيث إنها تصل إلى أن الموجودات بأسرها تعتمد على 
الجوهر الأول أو المحرك الذى يحرك كل شىء لكنه هو نفسه يظل Esta‏ ثابتا لا 


يتحرك. 


لفط éllill‏ 
رفسى العمصر الهلنسنى) 


الأفلاطوتية المإحدثة: 

ظهر فى الأفلاطونية المحدثة فى العصر الهلنستىء ميتافيزيقيون عظام كانوا 
على درجة كبيرة من القوة ULV,‏ كما كان لهم أهمية كبيرة فى التطور 
الميتافيزيقى حيث إنهم شكلوا حلقة رئيسية تربط بين الميتافيزيقا القديمة 
وميتافيزيقا العصور الوسطى. وكان أفلوطين )۲۷٠-۲١٤(‏ هو الشخصية 
الرئيسية فى تلك الفترةء وقد جمع فى فلسفته بين الميتافيزيقا والزهد والتصوف, 
كما أكد تلميذه قرفريوس (T+ STV)‏ على الجانب الصوفى والدينى من 
فلسفته. أما الأفلاطونيون المحدثون المتأخرون من أمثال يامبليخوس 
Iamblichus‏ وبرقلس Proclus‏ فقد قدموا دراسات datas‏ وربما خرافية» للحركة 
الأفلاطونية الجديدة. أما العقلية القوية التى ظهرت يعد ذلك فقد مثلها فيلسوف 
متأخر هو بوئثيوس 5نافطاء80 )075-58٠0(‏ ومن IMA‏ مارست هذه المدرسة 
تأثيرًا قويًا على الفلسفة فى العصر الوسيط ومن ثم تأثيرًا غير مباشر على 
الفلسفة الحديتة. 
أفلوطين :Plotinus‏ 

تعن taut‏ افلوطيخ مون حا Cushy‏ لهب النيقافيؤيقن Gall‏ يؤكد ase‏ 
حقيقة الأشياء الجزئية التى نشاهدها فى خبرتنا اليومية. فهى تؤكد الطابع 
الوهمى للحركة والتغير» بل حتى للزمان والمكان. كما تذهب إلى سمو النفس 
وتفوقها على المادة» كما تتصور هذه الفلسفة أن الخير والعقل أشياء جوهرية, 
وتؤكد على أهمية التصوف الشخصى وطريق الزهد فى الحياة. وليس من السهل 
تتبع خط التفكير الذى أدى بأفلوطين إلى هذه النتيجة لكنه يسير فيما يبدو على 
النحو التالى: 

كل ما هو موجود فهو شىء واحد (حتى مجموعة الأشياء التى نقول إنها 


وموجودة» فإنهنا لا قكون كذلك إلا لأنها تعد كشىء واحن هو المجموعة)رلكن على 


قمة الموجودات يتربع «الواحد الأول»؛ أو الواحد وحدة مطلقةء الذى هو الماهية 
التى تعلو على العقل وتكون فى هوية مع ذاتها. هذا المبدأ الأول يسميه أفلوطين 
بالواحد The one‏ أو الخيرء وإذا شئنا أن ننسب إلى هذا الواحد صفات لتبيّن لنا 
استحالة وصفه بأية dave‏ من الصقات المألوفة التى تنطبق على الموجودات 
ade sal‏ بل إن Lace‏ الوحوننكسها 13 Lalas‏ ]لي كانتت gpd‏ على خو 
من الثنائيةء إذ إننا سنحمل عليه الوجود فيكون هناك موضوع ومحمول يحمل 
عليه. وبهذا يفقد الأول وحدته المطلقة. ومن Al‏ كان من الأفضل ألا نصف 
الموجود الاول باية صفة إيجابية بل نكتفى بالوصف السليىء ونؤّكد انه بخلاف 
كل ما نعلم فحسبء وأقصى ما يمكننا أن نطلق عليه من صفات إيجابية هو تأكيد 
كماله المطلق بالقياس إلى كل ما عداه. والواقع أن الواحد بهذه الأوصاف يقترب 
أكثر من أية فكرة أخرى نادت يها الفلسفة اليونانية من فكرة الله كما نفهمها 
ا | 
ومن هذا «الواحد» أو «الوحدة المطلقة» تصدر أو تفيض كل المراتب الأخرى 
للموجودات» ولأفلوطين فى وصف هذا الصدور صور وتشبيهات مختلفة مثل 
تشبيه فيض النور من منبعه» وفيض الماء من ينبوع... إلخ. والصفة المشتركة 
بين هذه التشبيهات هو تأكيدها بقاء المصدر الأول أو المركز الأول Gas‏ مع 
خروج غيره منه» فالواحد حين يخلق الموجودات لا ينتشر أو يتغلغل فيها أو يأخذ 
من ذاته ليعطىء بل يظل فى واحديته الأصلية ولا يخرج عن ذاته على الإطلاق. 
ومع ذلك يفيض موكب الموجودات die‏ فى عملية تسير سيرًا منتظما من البداية 
إلى النهاية وتتحكم فيها ضرورة واحدةء وقانون aly‏ والخلاصة أن الواحد أو 
الأول عند أفلوطين يقترب كل الاقتراب من الإله الواحد اللامتناهى فى عدم تحيزه 
المكانى او تحدده الكيفى. اما عن نظرية الفيض Emanation..‏ أعنى صدور 
الموجودات عن الواحد التى كان لها تاثير قوى فى الفلسفة الوسيطة مسيحية 
وإسلامية على السواء فإنه يقول: لأن الواحد كامل فهو ينتج بالضرورة كائنات 
خالدة تشبهه. وإن لم تساوه فى الكمال وهو يفيض بالوجودء بغير أن يتأثر لا 
بإرادة ولا بحركة إن لو a5‏ الفيضٌ بواحد منها لكان فى المرتبة الثالثة بعد الواحن 
والحركة (أو الإرادة) ولم يعد SL‏ فكيف نتصور هذا التوالد مع المحافظة على 
ثيات الواحد؟ ويلجأ أفلوطين هنا إلى تشبيهات مختلفة فيقول: إن الفيض أبقيه 
بالأشعة الضادرة عن الشمس أو الخرازة الصادرة عن التان أو البرؤدة الضادرة 
من الثلج» وأول ما يفيض من الواحد هو الوجود» وهو بمجرد صدوره عنه يلتفت 


إليه فيصير Ge‏ وهكذا ينشأ اللوغوس Logos..‏ أو العقل أو العالم العقلى ومنه 
تنشأ النقس الكلية» وهكذا يتم الصدور إلى أن نصل إلى المادة التى هى أخر سلسلة 
الموجودات وأدناهاء وهى تتصف بالاضطراب واللاتحدد. كما أنها مصدر الشر 
فى هذا العالم. 

وهناك حركتان أساسيتان: حركة هابطة وحركة صاعدة؛ Lal‏ الحركة الهابطة 
فهى وصفية عقلية يشرح فيها الفيلسوف سير موكب الوجود من الواحد تدريجيًا | 
حتى ينتهى بالمادة التى تعد bal‏ الموجودات مرتبةء Lely‏ الحركة الصاعدة فهى 
فى أرقا هذا الشلم:مرة cel‏ والغودة إلى الراك الا رل وة "الشركة الأخيرة 
لن تكون عقلية هذه المرة. بل لابد ان تكون صوفية اساسها التطهر وتصفية 
الت جحد las Ig thas‏ تيهنا والعودة إل SASSY‏ د Way‏ ولتواذا 
كان الاستدلال العقلى هو أساس إدراكنا للحركة الهابطة فإن الاستدلال يفقد 
بالضرورة معناه فى الحركة الثانية ولا يعود فى وسعنا أن نصل إلى الموجود 
الأعلى إلا عن طريق الاتحاد الصوفى”". 

وما يهمنا ملاحظته هنا فى ميتافيزيقا أفلوطين أننا لا نزال نجد الخيط 
الرئيسى الواحد فى الميتافيزيقا كما هوء فالتفرقة بين الظاهر والحقيقة بارزةء 
وما تدركه الحواس من ظواهر يطرأ عليها التغير والفساد لا يشكل العلم الحقيقى, 
لأن المعرفة الحقيقية هى معرفة «الواحد» الذى نصعد إليه فى حركة أقرب إلى 
التصوف» وتهبط منه إلى الأشياء بواسطة التدليل العقلىء ولا تزال الميتافيزيقا 
دراسة «للوجود الحق» على نحو ما كانت عليه عند برمنيدس وأفلاطون وأرسطي 
ومن ثم تلتقى مع اللاهوت Theology‏ أو الإلهيات على صعيد واحدء وإن كانت مع 
أفلوطين تلتقى مع التصوف أيضاء وهى فى ذلك كله تختلف عن العلوم الجزئية 
من dal‏ اخرى» إنها غوص وراء الآساس الاول لهذا العالم وبحث عن «العلة 
الأولى» للوجود. 


)1( التساعية الرابعة لأفلوطين ‏ ترجمة الدكتور فؤاد زكرياء ص (VA)‏ الهيئة المصرية العامة للتأليف والتش عام 
NAVs‏ 


الباب الثانى 
اليتافيزيقا 
فى العصور الوسطى 


مه 
بمهيد: 


ظلت النظرة الأرسطية إلى الميتافيزيقا قائمة طوال العصور الوسطىء فهى 
دراسة للوجود بما هو وجودء أو بحث فى الوجود ولواحقه؛ بل إن التسمية التى 
كان يطلقها أرسطو على البحوث الميتافيزيقية ظلت كما هى» فقد سبق أن رأينا 
أنه كان يطلق على هذه البحوث ثلاثة أسماء هى: 
)1( الفلسفة الأولى. 
(ب) الحكمة. 
(ج) الإلهيات. 

ctl claw I Ly ds ony‏ شورف 05535 طوال العصور الوسظى؛ إسلامية 
ومسيحية على حد سواءء بل إنها ظلت قائمة حتى العصور الحديثة حتى إننا نجد 
ديكارت يطلق على كتابه الرئيسى اسم «التأملات فى الفلسفة الأولى». وكثيرًا ما 
كان يتحدث عن «الحكمة» و«الإلهيات» على اعتبار أن الموضوع الأسمى فى هذه 
البحوث هو «وجود الله». 

غير أننا يجب ألا يغيب عن ذهننا أن تصور المسلمين للوجود الإلهى كان 
ورا مخفا عن الآله الأرسظي قالله في الفلسفدين الإسلامية والتسيحية مما 
إله Gla alla‏ الأشياء جميعًا من العدم» فهو على حد تعبير الكندى «موّيس 
الأيسات عن ليس» أى موجود الموجودات من عدم» وليس كذلك الإله الأرسطى, 
كما أنه all‏ يُعنى بالعالم ويهتم بالموجودات. أى الكائنات المخلوقة, لاسيما 
الإنسان الذى فضله على بقية المخلوقات. ومن هنا كانت «العناية الإلهية» من 
الموضوعات الهامة التى تربط بين الله والعالم فى هاتين الفلسفتين. وقل مثل 
ذلك فى كثير من الموضوعات التى دخلت حقل الميتافيزيقا يسبب التصورات 
الدينية الجديدة التى أتت يها الديانتان الإسلامية والمسيحية. 


وسوف نتناول فى فصلين قادمين فكرة سريعة عن الميتافيزيقا عند فلاسفة 


الفصل الأول 


المبتافيريقا عنك فلاسفة الأإسلام) 


أولاً: الکتدی :202)450-80١(‏ 

كتب الكندى مجموعة من المصنفات الفلسفية» لعل أكبرها وأهمها مما حفظته 
لنا الأيام هو رسالته إلى المعتصم بالله الذى كان من المقربين عنده ‏ وعنوانها 
«رسالة إلى المعتصم بالله قى الفلسفة الأولى» col‏ فى الميتافيزيقا وإن كان 
يستخدم التسمية الأرسطية القديمة. وكان الكندى يستهدف من هذه الرسالة إقامة 
الحجة على وجود الله الواحد الحق. 

يبدأ الكندى رسالته ‏ بعد الدعاء للمعتصم ‏ بالحديث عن الفلسفة يصفة عامة 
فيضعها فى أعلى مرتبة من al‏ المعارف البشرية يقول: «إن أعلى الصناعات 
الإنسانية منزلة. وأشرفها مرتبة هى صناعة الفلسفة التى ale Late‏ الأشياء 
بحقائقها بقدر طاقة الإنسان؛ GY‏ غرض الفيلسوف فى علمه إصابة «Gall‏ وفى 
Magally aall alee‏ كم يرثت الكندئ plat‏ الفلسفية: ليج أن أعلاها عنزلة 
وأشرفها هو ale‏ الميتافيزيقا أو الفلسفة الأولى. يقول: «أشرف الفلسفة وأعلاها 
مرتبة: الفلسفة الأولى؛ ؛ أعنى علم الحق الأول الذى هو علة كل حق. ولذلك يجب أن 
يكون الفيلسوف التام الأشرف هو المرء المحيط بهذا العلم الأشرف؛ لأن علم العلة 
أشرف من ale‏ المعلول؛ لأننا إنما نعلم كل واحد من المعلومات Lale‏ تامًا إذا نحن 
أحطنا بعلم علته؛ لأن كل علة إما أن تكون عنصرًاء وإما By gue‏ وإما فاعلةء أعنى 
ما ects Lily 2S all lire aie‏ أعتى Go le‏ أجلة كان كل ene gets‏ وأساسن 


)١(‏ هو أبى يوسف يعقوب بن إسحق الكندى, الملقب بفيلسوف العرب, ولد فى الكوفة أوائل القرن التاسع الميلادى 
(حوالى ١١8م).‏ بدأ حياته الفكرية بالاتصال بالمعتزلة مشاركا فى مناقشاتهم, ويُعتبر أول من حاول التوفيق بين 
القلسفة والدين. ملخّص مذهبه أن العالم مخلوق al‏ وأن أحداث الكون ترتبط بعضها ببعض ارتباط العلة 
بالمعلول. وأن النقس جوهر بسيط هبط من عالم العقل إلى عالم الحس ويمفارقتها للبدن تشهد الحقائق وتستشعر 
اللذة. والحواس وسيلتنا إلى إدراك الجزئيات التى لا تشكل Vale‏ حقيقيا. لهذا كان العلم هو Vale‏ بالكلى - كما قال 
أرسطو - الذى يدركه العقل وحده. 

)¥( «رسائل الكندى الفلسفية» تحقيق الدكتور محمد عبد الهادى gal‏ ريده ص VO‏ طيعة دار الفكر العربى -156. 

)¥( «رسائل الكندى الفلسفية» تحقيق الدكتور محمد عبد الهادى gil‏ ريده. الجزء الأول ص )”١(‏ دار الفكر العربى 
القاهرة عام NAV*‏ 


الترتيب هنا هو أن المعرفة (أى العلم) عنده تعنى معرفة بعلة الشىءء فأنت لا 
تعرف النبات إلا إذا عرفت علة نموه, ولا تعرف المطر حق المعرفة إلا إذا عرفت 
كله ise‏ وهكذا فى بقية الأشياء. وفضلاً عن ذلك فإن معرفتك بالعلة أفضل 
من معرفتك بالمعلولء فأنت إذا ما عرقت «سيب» att‏ هطول المطر كانت 
معرفتك أفضل درجة من معرفة أن المطر يسقط.. فإذا صعدت درجة درجةء إلى 
أغلى !العلل أ إلى الغلة الا ول لكك كدري أشزق الموضوعات وأعلاهاء وقي 
الوقت نفسه لوصلت إلى أعلى أنواع البحث والحكمة» وهو ما يسمى «بالفلسفة 
الأولى» أو الميتافيزيقا التى هى علم Gall‏ الأول الذى هو He‏ كل حق. 

وعد نلك فك راع تكو متكي أرسطو فى الحديث عن العلل واعتبار 
الميتافيزيقا بحقا عن «العلة الأولى» التى هى Ue‏ جميع الموجودات. نوق gal‏ 
إذن شرج لطبيعة الله كما فعل أرسطوء أو هى «علم الإلهيات»» أو «علم الربوبية» 
كنا شیا کے ASL SS‏ 

وفكلا عن ذلك Gas‏ لاک أن ع الكتدئ يدرس فى العيعاكيزيقنا موصو Hall‏ 
التى يجعلها أربعًاء كما فعل أرسطو أيضًا. فإما أن تكون العلة عنصراء أى مادة, 
وتلك هى العلة المادية. وإما أن ¿ تكون العلة صورة, وتلك هي ال الصيورية: أن 
أن تكون فاعلة وتلك هى العلة الفاعلة. وأخيرًا العلة المتممة القى ye ots‏ بأنها 
Le»‏ من أجله كان aca‏ يدي E‏ 


العلم بالمعلول وأوثق ما يكون طريقًا إلى العلم اتام بالمعلول كانت الفلسفة الأول 
هى ale‏ الحق الأول أو العلة الأولى. ومن هنا يذهب الكندى إلى أن الميتافيزيقا هى 
أعلى العلوم الفلسفية مرتبة. والفيلسوف التام هى الرجل الذى يحيط بهذا العلم 
الأدرق as‏ ابتاك هل إلن «الكينة ؛ العزيا كما كان يقول أرسظو آنا 


ثانيًا: الغارابى (۸۷۰.۔ :20)940٠‏ 
لم يخرج تعريف الكندى السابق للميتافيزيقا ولا فهمه لموضوعاتها عن تصور 

)١(‏ هو أبو نصر الفارابى الملقب «بالمعلم الثانى» ‏ فى مقابل أرسطو الملقب بالمعلم الأول؛ وذلك لشدة ثقافته الموسوعية. 
ولد فى «قاراب» عام ۰ وارتحل إلى حران: ثم إلى يغداد التى لم يكن له فيها مكانة ملحوظة رغم مهارته فى العلوم 
الحكمية. وتفوقه على أستاذه أبى بشر متى بن يونس. ولعل ذلك هو الذى حمله إلى الانتقال إلى بلاط سيف الدولة فى 
حلب؛ حيث كان يرعى الأمير صفوة Jal‏ الأدب والعلم. وظل ينتقل بين حلب ودمشق إلى أن خرج إلى عسقلان على 
الساحل الجنوبى من فلسطين فهاجمته عصابة من اللصوص قتلوه عام + 55م فنقل جثمانه إلى دمشق؛ حيث دفن 
فيها. ألف الفارابى مجموعة كبيرة من الرسالات والكتب والشروح: فى المنطقء وما بعد الطبيعة. وتصنيف العلوم, 
وشروح على سائر مؤلفات أرسطوء وفى الموسيقى وفن الشعرء وفى ull ple‏ والأخلاق والسياسة... إلخ. 


أرسطو الذى عرضناه فيما سبق. وكذلك يذهب الفارابى إلى أن الميتافيزيقا «دراسة 
للوجود بما هو وجود» والوجود نوعان: فكل موجود Lol‏ واجب الوجود» أو ممكن 
الوجود» وليس ثم سوى هذين الضربين من الوجود. ولما كان كل ممكن لابد أن 
تتقدم عليه علة تخرجه إلى الوجود. وبالنظر إلى أن العلل لا يمكن أن تتسلل إلى غير 
نهاية فلابد من القول بوجود موجود aly‏ الوجود لا Ale‏ لوجوده. له بذاته كماله 
حال إلى حال» عقل محض» وخير محض» ومعقول محض» وعاقل محض. وهذه 
كلها واحد فيهء وهو العلة الأولى لسائر الموجودات» وتعينه هو عين ذاته. 

ومعنى الموجود الواجب يحمل فى ذاته البرهان على أنه يجب أن يكون واحدًا 
لا شريك ad‏ وهذا الموجود الواحد الأول نسميه ب«الله». وئما كان واحدًا بالذات لا 
تركيب فیه» ولما كان لا جنس له فلا يمكن coda‏ غير أن الإنسان يُثبت للبارئ 
أحسن الأسماء الدالة على منتهى الكمال» على أن هذه الصفات كلها يجب أن 
تكون مجازية لا ندرك كنهها إلا على سبيل التمثيل القاصر. ولما كان البارئ 
أكمل الموجودات فالواجب أن تكون معرفتنا به:أكمل معرفة؛ لأن معرفتنا 
بالرياضيات مثلا أكمل من معرفتنا بالطبيعيات» بالنظر إلى أن موضوع الأولى 
أكمل من موضوع التانية, لكننا أمام الموجود الأول الأكمل فإننا نكون أمام 
ملابستنا للمادة التى تقيد معارفنا". 


2 2 & 3 

كالثا: ابن سينا (۱۰۴۳۷-۹۸۰) 7 : 
كان الشيخ الرئيس مسايرًا أرسطو أيضًا فى فهمه للميتافيزيقاء فهى العلم 

الأول» أو العلم الإلهى الذى يبحث فى الوجود المطلق وأحواله ولواحقه ومبادئه. 

يقول: «الفلسفقة الاولی موضوعها الموجود يما هو 90 «Sg‏ ومطلويها: gale YI‏ 

الذاتية للموجود يما هو 90 cS gm‏ مثل الوحدة والكثرة والعلية وغير (TAS‏ واعلى 

)١(‏ ت. ح. دى بور «تاريخ الفلسفة فى الإسلام» ص (VIN VAN)‏ ترجمة الدكتور محمد عبد الهادى أبى ريدة . لجنة 
التأليف والترجمة والتشر القاهرة عام NAOE‏ 

(؟) هو أبو على الحسين بن عبد الله بن سينا الملقب «بالشيخ الرئيس» ولد فى قرية خرمتين فى بخارى عام PNAS‏ 
ولما بلغ العاشرة من عمره «كنت» قد أتيت على القرآن» وعلى كثير من الآأدب» حتى كان يقضى Le‏ العجب كما 
يقول هو عن تفسه. كتب فى كثير من أفرع المعرفة الإنسانية: الشفاء فى أريعة أقسام: المنطق, الرياضىء الطبيعى» 
اللإلهيات. وكما كتب «النجاة» و«الإشارات والتنبيهات» و«منطق المشرقيين» و«عيون الحكمة». و«رسالة فى 
ماهية العشق» وكثير من الرسائل: «رسالة فى الحدود» و«رسالة فى أقسام العلوم العقلية» و«رسالة فى إثبات 
النبوات». و«رسالة الطير».. إلخ. 

110 القاهرة عام‎ (EV) «عيون الحكمة» نشره الدكتور عبد الرحمن يديوى ص‎ (r) 


الموجودات» وهو موضوع الميتافيزيقاء هو واجب الوجود بذاته» وهو واحد؛ لأنه 
موجود لا نظير له» أو موجود لا جزء له. وهو «حق» paddy‏ محضء وعقل وعاقل 
ومعقول فى أن واحدء إنه يعقل ذاته» وهو إذن معقول لذاته وعاقل ASI‏ ومن ثم 
كان العلم به هو أعلى العلوم وأشرفها؛ لأن العلم الكلى هو العلم الإلهى» وهو العلم 
العامة واللواحق Malad‏ 

وظاهر مما تقدم أن تعريفات فلاسفة الإسلام للميتافيزيقاء أو الفلسفة الأولىء 
لم تخرج فى جملتها عن التعريفات المشهورة التى ذكرها أرسطيء وإن كان ابن 
سينا قد تميز بتعريف لا يخلو من خلط وتكرار لا معنى له. حين ذكر فى موضع 
آخر أن موضوع الفلسفة الأولى هى «الموجود المطلق Lay‏ هى موجود مطلق»". 


رايعا: ابن رشد (1194-115م)202: 

لعل أهم مجال تتضح فيه ميتافيزيقا ابن رشد قائمة بذاتها منفصلة عن 
ميتافيزيقا أرسطى ‏ هو مجال رده على الإمام الغزالى فى تكفيره الفلاسفة فى 
مسائل ثلاث هى: 
)١(‏ قِدّم العالم. 
(؟) ale‏ الله بالجزئيات. 
(؟) بعث الأجساد. 


وعلينا أن نسوق كلمة موجزة عن رد اين رشد فى كل مسألة على حدة. 
(١)المسألة‏ الأولى يدم العالم: 


یری ابن رشد ‏ كما رأى أرسطو من قبل أن العالم قديم, أى ليس له بداية, 


(NCA) التجاة ص‎ )١( 

)1( الدكتور عثمان أمين «محاولات فلسفية» ص (V0)‏ مكتبة الأنجلو المصرية ‏ القاهرة عام NAVA‏ 

(Y)‏ هو محمد بن أحمد بن محمد بن رشدء ويكنى أبا الوليد. ويلقب «بالحفيد» تمييزًا له عن أبيه وجده اللذين كانا 
قاضيين وفقيهين مشهورين. ولد فى مدينة قرطبة عام 77١١م‏ ودرس ple‏ الفقه المالكى والحديث. واستظهر 
كتاب «الموطأ» للامام مالك على أبيه. ودرس علمى الكلام والفلسفة. وولى قضاء قرطبة. 
آلف ابن رشد الكثير من الكتب والرسائل والشروح منها: كتاب «الكليات» فى الطب. وتلخيص تسع مقالات من 
كتاب «الحيوان» وتلخيص السماع الطبيعى؛ وشرح السماء والعالم وتلخيص كتابى «الخطابة والأخلاق لأرسطو». 
وتفسيرات وشروح يورد فيها ابن رشد نص كلام أرسطو فقرة فقرة بنصها الحرفى المترجم إلى العربية؛ ثم يأخذ 
من تفسير عبارات هذه الققرة عبارة عبارة. على نحو ما حدث فى «تفسير ما بعد الطبيعة» الذى نشره موريس 
بويج فى أريعة أجزاء. وقد أشرنا إليه أكثر من مرة فى النصوص التى ترجمناها فى نهاية الكتاب. وفضلا عن ذلك 
فقد USS‏ «تهافت التهافت» ردا على كتاب الغزالى «تهافت الفلاسفة». و«فصل المقال فيما بين الشريعة والحكمة 
من الاتصال». و«الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة». و«بداية المجتهد فى نهاية المقتصد».... إلخ. 


دوأثه ل يرل مم الله الى و مللا له ومساوقا له غير متأخر عنه بالزمان 
مساوقة المعلول للعلة. ومساوقة النور للشمس. وأن تقدم البارئ عليه كتقدم العلة 
على المعلول. وهو تقدم بالذات والرتبة لا يالزمان «كما شرح الغزالى فى 
“col gall‏ ودليلهم على ذلك: 
١‏ استحالة صدور حادث عن قديم مطلقا. 
٣۔‏ لو كان البارى متقدما بالزمان على العالم» لكان قبل الزمان زمان» وهذا 
۳ إمكان العالم كان موجوداء فالعالم لم يزل ممكن الحدوث. 
٤‏ كل Sole‏ تسبقه مادة؛ إذ لا يستغنى الحادث عن dole‏ فالمادة Gal‏ قديمة, 
فالعالم قديم. 
وقد الؤالن على هزه المح "فيتيوى :ابن رقن للدفاع نها وامطال apap‏ 
الخال bol al Goon‏ يقابك شان بإتكالات::وهده Stiles‏ غير اة 
وخلاصة الرأى عند ابن رشد أنه: «إن كانت حركات الأجرام السماوية ‏ وما 
يلرم عنها د .أففالاً لوجود أزلى غير داخل وجوده فى الذمان الماضئ: فواحب أن 
تكون أفعاله غير داخلة فى الزمان الماضى..». وذلك يعنى أن العالم أزلى لا بداية 
لوجوده. 
وعلى ذلك راح ابن رشد يؤول الآيات القرآنية: GES ill a5‏ السّمَوَاتِ وَالأرضَ 
في alll Miu‏ وَكان عتراشه على Gell‏ مود ۷] فيرى أن الآية تدل على وجود قبل هذا 
الوجود» وهو العرش والماء. وزمان قبل هذا الزمان» أعنى المقترن بصورة هذا 
الوجود الذى هو عدد حركة الفلك. وقوله USS Aud; ILS‏ الأرْضْ غير الأرْض 
algal‏ [إبراهيم: 4:] تعنى وجوذا LL‏ بعد هذا الوجود. وقوله تعالى: ثم 
اسنتؤى إلى السّمَاء وهي دخان [نسد: ]٠١‏ تدل على أن السموات خلقت من شىء. 
فليس فى الشرع أن الله كان موجودًا مع العدم المحضء ولا يوجد نص Nad‏ فى 


هذا "ا 


وبهذا يبيّن ابن رشد أن الغزالى أخطأ فى تكفير الفلاسفة فى هذه المسألة: 
لأنهم لا يقولون: إن الله لا يعلم الجزئيات أصلا «بل يرون أنه تعالى ‏ يعلمها 


wa (%)‏ عبد الرحمن بدوى «القلسقة dau Sally‏ فى الحضارة العربية» فى موسوعة الحضارة العربية الإسلامية المجلد 
الأول ص (STV)‏ وما بعدها. 
)1( ابن رشد «فصل المقال» ص )٤۳- EY)‏ بيروت عام ۱۹۷۳ (نقلاً عن د. a CRS‏ 


بعلم غير مجانس لعلمنا بها. وذلك أن علمنا بها معلول للمعلوم» فهو محدث 
بحدوته ومتغير بتغيره. وعلم الله سبحانه بالوجود على مقابل هذا: فإنه علة 
للمعلوم الذى هو الموجود. Ab Gey‏ العلمين أحدهما بالآخرء فقد Jaa‏ ذوات 
المتقابلات وخواصها واحدًا وذلك غاية الجهل...»". 

إن مصدر الخطأ هنا راجع إلى تشبيه علم الخالق سبحانه بعلم الإنسان 
وقياس أحد العلمين على الآخر. وهذا خطأ فى التشبيه لاختلاف علم الخالق عن 
ale‏ الإنسان. هذا أولا. وثانيًا: مَنْ قال من الفلاسفة إن الله يعلم الكليات دون 
الجزئيات فالسبب فى ذلك أن العلم بالكليات عقلء Ll‏ العلم بالجزئيات isl‏ 
بالأشخاص فهو Gee‏ وخيال. وتجدد الأشخاص Gage‏ أمرين: تغير الإدراك 
وتعدده. ale Lil‏ الأنواع ulin Vy‏ أى ale‏ الكليات ‏ فليس يوجب 15285 إذ علمها 
ثابت. وبالجملة فإن علم الله غير علمنا نحن. 
(۳) إنكاربعث الأجساد: 

والمسألة الأخيرة هى إنكار daw all‏ لبعث الأجساد. وسائر أمور المعاد 
وقولهم: إن كل ذلك أمثلة ضربت لعوام الخلق؛ لتثبيت ثواب وعقاب روحانيين 
هما أعلى مرتبة من الجسمانية. ويرى الغزالى أن أكثر هذه الأمور مخالف للشرع. 

غير أن ابن رشد يرى أن الاعتقادات التى وردت بها الشرائع فى أمور الآخرة 
لم يتناولها البرهان العقلى. ولذلك كان تمثيل المعاد للناس بالأمور الجسمانية 
أفضل من تمثيله بالأمور الروحانية”. 


.)25( ابن ریشد «قصل المقال» ص‎ )١( 
د. عبد الرحمن بدوى: موسوعة الفلسقة الجزء الأول ص (75- 5 ”) المؤسسة العربية للدراسات والنشر الطيعة الأولى‎ (1) 


الفصل الثانى 
«الميتافيزيقا فى الفاسفة المسيحية, 


أو :Y‏ مشكلة الشر عند القديس أو غسطين St. Augustine..‏ 
(غ0؟-١؟5):‏ 

بعد «القديس أوغسطين» أعظم آباء الكنيسة الكاثوليكية وأهم فلاسفة القرن 
الرابع الميلادى. ولد فى طاجست Thagast‏ التى تعرف اليوم «بسوق الأخرس» فى 
شرق الجزائر فى VV‏ نوفمبر عام 655١م.‏ وتوفى فى هبون المعروفة اليوم باسم 
«بوه» فى غربی تونس فى VE‏ أغسطس عام ١87م.‏ وكان أبوه وثنيًا بينما كانت 
أمه مونيكا Monica‏ مسيحية» بل إنها أصبحت قديسة فيما بعد. وظلت طوال 
حياتها تتمنى لابنها أن يعتنق الديانة المسيحية. 

فى استطاعتنا أن نقول: إن «مشكلة الشر» شغلت القديس أوغسطين» بل 
سيطرت على تفكيره تمامّاء نظرًا GY‏ خبر الشر jay‏ به عمليًا طوال حياته السابقة 
على اعتناقه للمسيحية, فهو يروى فى GUS‏ «الاعترافات» ‏ وهو سيرة حياته 
الذاتية ‏ كيف اقترف الإثم حتى فى المراحل المبكرة من حياته: فقد سرق بعض 
ثمار الكمثرى من حديقة مجاورة لمنزله وهو صبى صغير. وكان عند أبويه فى 
الدار من الكمثرى ما يفضل الثمار التى سرقها. أضف إلى ذلك أنه لم يكن جائعًا؛ 
أى إنه اقترف الإثم مضاعفا لأنه لم يكن ثمة مبرر لارتكابه جريمة السرقة على 
الإطلاق مما ضاعف عذابه النقسى بعد ذلك عندما Jas‏ فى سلك المسيحية 
وتحول إلى راهب يطلب من الله الصفح والغفران عن «حياتى التى لم تكن فاضلة 
أمام عينيك»!". على حد تعبيره. 

ويروى «أوغسطين» فى اعترافاته أيضًا أنه كثيرًا ما كان يقترف إثم الكذب 
أحيانا بغير مبرر أيضًا! وغير ذلك من ألوان السلوك الذى كان يتذكره جيدًا فى 
اعترافاته بقدر غير قليل من الدهشة والعجب من سلوك صبى فى هذه السن. 

فما أن بلغ «أوغسطين» مرحلة المراهقة حتى احتلت علاقاته بالنساء مركز 


(1) «اعتراقات القديس أوغسطيتوس» نقلها إلى العربية الخورى يوحنا الحلى ‏ دار الشرق بيروت ص .)٠١١(‏ 


اهتمامه مما جعله يعتقد فيما بعد أن الخطيئة هى أهم شواغل الإنسان! فهو يروى 
اليا ب نين ae Sa‏ ليرد وح ee Nets‏ 
«أحرقنى العطش إلى الملذات الجهنمية. ودفعتنى وقاحتى إلى الاستسشاع ge‏ 
أنواعهاء فشوه جمالى» وأصبحت قذارة أمام Meh BL‏ فقد ترك نفسه على 
هواها تفعل ما تريد: JS»‏ ما كان يحلو لى آنذاك هو أن أعشقء أن أعشقء لكنى لم 
أتقيد بما للصداقة من سبل نيرة تجمع بين قلبين. لهذا لما بلغت أشدى تصاعدت 
من أتون شهوتى الجسدية أبخرة غمرت قلبى» وضغطت Lad dale‏ عدت أقوى على 
التمييز بين الحب السنى الطاهرء والدنس حالك السوادء اللذين اختلطا فى نفسىء 
Stal ll, Sa tala‏ فى ali‏ انیا Masses‏ فک ا 

ولقد كانت أمه كما سبق أن ذكرنا مسيحية شديدة الإيمان. «قد أوصتنى أمى 
ألا أدنس عرض امرأة متزوجةء وألا أرتكب الفحشاء.. إلخ». وخيل إليه أن هذه 
الأقوال لا تعدو أن تكون نصائح امرأة ومن العار أن يعمل بها!. فاندفع فى الغواية 
اندفاعًا أعمى!. «ولو أنى أصغيت بانتباه إلى قصف رعودك فى الكتاب المقدس 
(سيلقون ضنكا فى أجسادهم) وأيضًا (الأفضل لرجل ألا يقترب من امرأة) لما 
سردت ge (SSI‏ :ذلك اکم oad, cil gl of‏ أن أكون خضيا Ge‏ عى ملكوت 
السماء الآن لكنت أوفر سعادة»'" فأين كنت؟ aly‏ بعدت عن لذائذ دارك يا رباه!. 
فى عامى السادس عش من عمر جسدى. حين استبدت بى الشهوة المجنونة التى 
تسترسل طليقة بسبب ميل الإنسان إلى الشرء وإن يكن الشر محرما بحكم شريعتك 
يا إلهى. أين كنت عندئذ حين أسلمت كل زمام نفسى لشهوة جسدى..؟!. وكلما 
حاول أن يقاوم ويبتعد «تغلب (le‏ التيار وجرقنى» فتجاوزت نواميسك ولم أنج 
من تأديبك» وهل gods‏ منها بشر؟! أنت ما ابتعدت عنى قط أيها الرحيم فى 
قسوتك, بل تداركت جميع ملذاتى المحرمة بسأم مريرء ودفعتنى إلى البحث عن 
طيبات لا يعرف طالبها a i Or‏ 

وعندما انتقل من مسقط رأسه إلى العاصمة «قرطاجة ..08115386»: «رأيت فوضى 
العشق تضرب موجها من حولى» ولم أكن قد أحببت sas‏ لكنى وددت لو canal‏ 
وشعرت فى أعماق نفسى بحاجة إلى الحب. ومن أعماق نفسى كرهت أن أكون 
متأخرًا فى هذا المضمار. وبحت عما يمكن أن يتعلق به حبى, فأحببت» وكرهت 
حياة الدعة. وشعرت أ ن الطعم يكون أحلى مذاقا لو استمتعت هة بالشخص الد احيةه 


)١(‏ المرجع السابق ص (۲۹). (؟) am yall‏ نفسه. 
(؟) المرجع نقسه ص )+ AV‏ : : )£( المرجع نفسه فى الصفحة نفسها. 


وقد دنست صفاء الصداقة a ae‏ الجنسى, والشهوة E‏ وح 


te eee eee ee eee Sach (yaks g‏ ل 
gb Cal gel‏ «اتخذت لى زوجة لم تكن شرعيةء اتخذتها ELE!‏ لشهوة جامحة. 
ولم يكن لدی سواهاء وحفظت جميع عهودى معها. ثم تحققت بنفسى الفرق بين 
الميثاق الزوجى العاقل المعقود فى سبيل إعطاء الحياة. وبين ما يرتكز على 
إشباع اللذة الحيوانية إيلادًا للبنين» Lady‏ عن والديهم حتى إذا ما فتحوا أعينهم 
. للنور قرضوا محبتهم على والديهم»". 
وعلى الرغم من أنه انقطع عن الاتصال الجنسى الطليق» واستقر على هذه 
ag oan‏ عام ,١‏ وهو لا يزال فى الثامنة عشرة أبا لولد ذكر 
كا ن يسميه ابن خطيئتى (Gaal‏ وعطية الله أحيانا أخرى. وهية الله - A Deo‏ 
Datus‏ أحيانًا AUG‏ وقد أحبه أوغسطين كثيراء وانصرف إليه بعناية يربيه تربية 
دينية بعد أن تحول إلى المسيحية". 
ليس غريبًا بعد هذه الحياة المليئة بالخطايا أن يعتقد القديس أوغسطين أن 
الخطيئة «هى pal‏ شواغل الإنسان»» وأن تظل مشكلة الشر المشكلة المحورية 
ميتافيزيقا الدين عنده. والواقع أنه بحث عن تفسير لها فى جميع الفلسفات 
الموجودة فى عصره قبل أن يهتدى إلى تفسيره هو الخاص: 
)١(‏ تبنى فى البداية فكرة أفلاطون ‏ ثم الأفلاطونية المحدثة فيما بعد القائلة 
بأن الجسد والمادة بصفة عامة هما المصدر الأساسى الشر فى هذا العالم. 
كان أفلوطين Plotinus...‏ قد ذهب متأثرًا بأفلاطون ‏ إلى أن المادة هى أدنى 
درجة فى سلسلة الموجودات» وهى لهذا السبب تتصف بالاضطراب واللاتحدد, 
واللاتعين» ومن هنا كانت مصدرًا للشر فى العاله". 
غير أن «أوغسطين» سرعان ما رفض هذا التفسير على اعتبار أنه يتناقض 
تناقضا واضحا مع قول الكتاب المقدس «كل ما خلقه الله حسن»". فإذا كانت 
Gla oye «dually‏ الله فلا أن کون سينا uals Gad col sum‏ شرا وعد 
ذلك أنها لا يمكن أن تكون هى مصدر الشر فى العالم. 


AOA) المرجع السابق ص‎ )۲( (OY) اعترافات القديس أوغسطينوس ص‎ )١( 

(؟) راجع فى ذلك كله: «الفيلسوف المسيحى.. والمرأة» تأليف د. إمام عيد الفتاح إمام ص )١١١(‏ وما بعدها أصدرته 
مكتبة مدبولي بالقاهرة عام ۱۹۹١‏ . العدد الثالث من سلسلة «الفيلسوف.. والمرأة». 

)£( راجع فيما سبق الفلسفة الهلنستية. 

)0( «ورأى الله كل ما عمله؛ فإذا هو حسن جِدًا..» سفر التكوين: الإصحاح الأول عدد XV‏ 


) ") وفى مرحلة من مراحل رحلته التى كان يبحث فيها عن تفسير للشر نجده 
يعتنق الثنائية المانوية ’Manichean Dualism‏ التى فسّرت الشر تفسيرًا سهلاً 
ا الج قن جد لم الاله «أهورا مزدا» إله الخيرء والنورء 


والمؤمنين الصالحين: وكل ما هو طيب وجميل فى العالم, ثم إله الشر «إله الشر 
والظلمةء والطالحين والأشرار وكل ما هو سيئ وردىء فى العالم». والصراع 
بين الإلهين وأعوانهماء أو قل بين المملكتين: مملكة gill‏ ومملكة ca MAI‏ قائم 
على أشده» وسوف ينتهى آخر الدهر بفوز إله الخير وأعوانه من الشرقاء 
ولقد.ظل القديس أوعسطين حوالى تمع ستوات عتتا للففاتية الماتوية 
«سماعا»'". وذلك GY‏ رأى فيها وسيلة لفهم العالم المركب من الخير والشر. 
وقد وجد أنه من طبيعة الوجود عند هولاء المانويين أن توجد الظلمة إلى 
جانب النور. بمعنى أن يوجد الشر إلى جانب الخير ويكون ملازمًا له. وعلى 
ذلك يكون الشر عنصرًا أساسيًا فى طبيعة الحياة البشريةء وبهذا وجد 
أوغسطين ما يبرر وجود الشر فى هذا العالم. 
غير أن «أوغسطين» كان فى ذلك الوقت يستمع إلى عظات أسقف مدينة روما 
القديس lash‏ . وهو أسقف الكنيسة الكانوليكية 0 كانت عظاته تدور 
ن الكاثوليك ا Lia yc‏ للكتاب ee sila ac eis,‏ بالمانوية 
ا فكرة وجود إلهين ae Hoe oe‏ مع أولى و 
(؟) لقد كان a‏ يرى أن وجود الله Ke‏ بديهى أو کالبدیهی» فعاد ونظر فى 
الكنيسةء فرأى فيها علامات أو دلالات Jas‏ على أنها من عند الله. لكن مشكلة 
)١(‏ المانوية Manichausim‏ ديانة أسسها فى القرن الثالث الميلادى النبى الفارسى «مانى بن فاتك»» وهى تتألف من 
عناصر مسيحية وبوذية وزرادشتية وغيرها. ويدعو GLAD‏ بعقيدة ثنائية قوامها الصراع بين الخير (النور). 
والشر (الظلام). وقد انتشرت المانوية قى القرن الرابع الميلادى؛ والقرون التى تلته انتشارًا واسعًا حتى بلغت تخوم 
فرتسا غرباء وسواحل الصين شرقا.. وقد أعلن مانى أنه هو الذى ole‏ ليتمم عمل زراد.شت ويوذا والمسيحء فهؤلاء 


جميعًا شذرات ناقصة من الحقيقة, لكن حتى هذه الشذرات قد أفسدها أتباعهم. al.‏ راجع فى ذلك كله د. إمام عبد 
القتاح إمام «معجم ديانات وأساطير العالم» المجلد الثانى ص )۴۷٤(‏ مكتية مدبولى بالقاهرة عام /ا591١.‏ 


(؟) ظل أوغسطين حوالى تسع سنوات معتنقا للثنائية المانوية, لأنه رأى فيها وسيلة لفهم العالم المركب من الخير 


والشر. لكته فى الواقع ظل طوال هذه السنوات التسع «سماعا». والسماعون فى الماتوية هم الأتباع الذين يؤمنون 
بالمذهب ولا يعملون به. أما الأتباع الأوفياء فهم الصديقون أو المختارون. 


(۳) إنجيل مرقص ‏ الإصحاح الثانى عشر (۲۸: AVA‏ 


الف ر كانت دور aa‏ فظل السؤال الملم خاترااقن ذهته كيف يمكن أن تسن و خود 
الشر فى العالم الذى خلقه الله..؟ فإذا افترضنا أن الله لم يخلق هذا العالمء بل 
إنه لا يوجد إله يحكم هذا العالم على الإطلاق. فمن أين إذن يأتى الخير؟ وإذا 
كان الله موجودًا فى العالم فمن أين يأتى الشر؟ لقد حاول القديس أوغسطين 
الإجابة عن هذه الأسئلة. وكانت إجابته تضرب بجذور عميقة فى التراث 
اليونانىء ولاشك أن تلك الإجابة قد تشكلت فى ذهن أوغسطين عن طريق تأثره 
بالمذهب الغتوصى Gnosticism...‏ الذى كثيرًا ما حاريه فيلسوفنا. 
كيف نجيب عن هذه الأسئلة؟ وكيف نفسر وجود الشر الذى كان يخنق روحه 
ويقتل كل ما هو Gab‏ ونبيل فيه؟ كثيرًا ما كان يعود إلى «الأفلاطونية 
المحدثة». My‏ أفلوطين «الذى أعجب به أوغسطين إعجايًا شديداء ويتساءل 
مرة أخرى: Al‏ لا نقول: إن المادة هى مصدر الشر الموجود فى العالم؟ ألم يكن 
الجسد هو مصدر الشهوات ومتبع الخطيئة؟. وإذا كانت المشكلة أن الله خلق 
المادة ala‏ لا نقول: إن الله خلق الوجود. والوجود بالضرورة pad‏ أما 
اللاوجود فهو بالضرورة شرء والمادة بمعنى ما من المعانى هى «لا وجود». 
واللاوجود يعنى أن المادة ليست موجودة وجودًا فعليًا فى العالمء وإذا صح 
وكان اللاوجود شرّاء فلابد أن يستتبع ذلك أن تكون المادة هى مصدر الشر فى 
العالم. وهى بذلك تعنى اللاوجود الأفلاطونى". 
والواقع أن هذه المادة ليست بالضبط اللاوجود. وإنما هى «اللاخير Non‏ 
..».. وإن كان ذلك يعنى aad‏ أن المادة ‏ بمعنى ما شرء ما دامت هى Yo‏ 
خير»» أو سلب أى؛ انعدام للخير. ولعل ذلك هو ما سمح لأفلوطين بالقول بأن 
المادة ‏ أى الوجود ‏ هى المصدر الأساسى والمبداً الحقيقى للشر. غير أن الحل 
الذى نادى به أفلوطين يتفق مع بقية dyads‏ بمعنى أن الله عند هذا الفيلسوف 
ليس خالقا للعالم بالمعنى الذى يقول به الكتاب المقدسء أو الذى نجده فى 
الديانة المسيحية. ولهذا كان الله عند أفلوطين غير مسئول عن وجود المادة: 


)١(‏ الغنوصية مدرسة فلسفية دينية ظهرت فى القرون الأولى للمسيحية. حاولت أن تمزج اللاهوت المسيحى بديانات 
الشرق القديم» والأفلاطونية المحدثة بالفيثاغورية. واسمها يدل على مبدئها وغايتهاء فالكلمة اليونانية «غنوسيس 
«Gnosis...‏ تعنى «معرفة».. وذلك يعنى أن المبدأ الذى ترتكز عليه هو أن المعرفة الحقيقية لا تأتى بتحصيل المعانى 
المجردة والاستدلال كما تفعل الفلسفة. وإنما هى المعرفة الحدسية التى يتحد فيها العارف يالمعروف. وغايتها 
الوصول إلى الله على هذا النحو. بكل ما فى النفس من قوة. ولهذا فإن فى استطاعتنا أن نقول إن الغتوصية نحلة 
صوفية, تزعم أنها المثل الأعلى للمعرفة. 

(؟) أتين جلسون «روح الفلسفة المسيحية فى العصر الوسيط» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام مكتبة مدبولى بالقاهرة, 
عام ١9555‏ ص (NYE)‏ 


فى حين أن الله الخالق لا يمكن أن يكون غير مسئول عن طبيعة هذه المادة 
سواء أكانت خيرة al‏ شريرة» كما هى الحال بالنسبة UY‏ أفلوطين. ومن ثم فإذا 
ما كانت المادة شرًا فإن ذلك لا يستلزم أن يكون الله هو نفسه شرا عند 
أفلوطين: على حين أن المواقف غير ذلك تماما فى المسيحية التى خلق الله 
فيها كل شیء» وجعله حسنًا. 
)£( عندما تأمل القديس أوغسطين المبادئ الفلسفية لأفلوطين على ضوء الوحى 
الذى جاء به الكتاب المقدسء فإنه سرعان ما يشعر بعدم كفايتها وضرورة 
تجاوزها. إن القول بأن المادة هى فى - أن معًا ‏ مخلوقة شريرة يؤدى إلى 
شاوه محال بل يوئ = Ads La‏ فى east‏ المسسيدى: لكته 
استطاع تحويله إلى تفاؤل دينى ميتافيزيقى فى أن معاء عن طريق نظريته 
الشهيرة فى تفسير الشر فى العالم» والتى ترى أن الشر نوعان طبيعى أو 
فيزيقى. وبشرى أو أخلاقى. 
١ (‏ ) الشرالطبيعحى أوالفيزيقى: 
إن المادة لا يمكن أن تعتبر شرًا حتى ولو لم نر فيها ats‏ سوى مبدأ بسيط 
للامكان أو اللاتعين. افرض Lal‏ رددناها إلى حدها الأدنى» بحيث لا يكون لها 
شكل ولا كيف. إن المادة فى هذه الحالة تظل مع ذلك إمكانية معينة للشكل 
واستعداذا لتقيله. واختزالها بهذه الصورة يجعلها ضئيلة بغير شكء لكنه. مع ذلك 
لا يجعلها Lose‏ وكذلك نستطيع أن نقول: إن قابلية الإنسان OY‏ يكون خيرًا لا 
يعنى أنه قد أصبح خيرًا بالفعلء لكنه يمكن أن يصبح كذلك. 
من المؤكد تماما أن جميع الأشياء التى خلقها الله حسنة أو خيرة:, أو كما يقول 
القديس أوغسطين: «إن جميع الأشياء مخلوقة منكء وإن ما خلقه الله حسن. أما 
الشر الذى كنت أبحث عنه جهدىء فلم يكن من الأشياء الموجودة؛ إذ لا شىء يوجد 
بدونك. ولا قوام لشىء إلا بكء فلا يستطيع شىء من الخارج أن يتسلل إلى داخل 
هذا الخطاء Gi pall‏ الذى soil aay‏ ليقوم ريت الاشطرات dy gly‏ بد حل Mi‏ 
ولكن إذا كانت الأشياء التى خلقها الله كلها خيّرة أو حسنة فهى ليست على 
درجة واحدة من الحسن أو الخيريةء فهناك ما هو خير أو حسن» لكن هناك ما هو 
أفضل منه. ولكن إذا كان هناك الأحسن والأفضل فإن هناك أيضًا الأقل حسنًا أو 
الأقل خيرية؛ والأقل خيرية ga‏ بمعنى ما شر. وفضلا عن ذلك فإن العالم هو 


)١(‏ راجع الاعترافات: الفصل السادس وعنوانه: «فى معرفة أن الشر لا يوجد فى الأشياءء يل فى إرادة الإنسان الخبيثة». 


موطن الكون والفساد فى الطبيعة الحية والطبيعة الجامدة على حد سواء. وما 
نسميه بالشر الطبيعى أو الفيزيقى هو فساد الأشياء المادية أو زوالهاء وهو ليس 
Stil, eel‏ أو aad‏ لوو الكلمنة sly‏ سا كسب إن أشقال 
الاضطرابات وألوان الدمار ‏ حتى ولو كانت نسبية؛ لأنها تحدث داخل النظام 
العام فإنها يمكن أن تشكل ما نسميه بالشر الفيزيقى الذى يعبر عن اللامساواة 
التى نلاحظها فى المخلوقات. فإذا كانت المادة فى ذاتها خيرًا فإن كل شىء 
يمكن أن يوصف ‏ بالتالى ‏ بأنه خير؛ لأنه ليس من الضرورى أن يكون خيرًا فى 
ذاته؛ بل حتى لو كان Jal‏ خيرًاء فإن ذلك لازم للكمال الأعظم الذى يعرف به الكل. 
لكن ما ينبغى Lisle‏ ملاحظته هو أن هذه الحدود نفسهاء الدالة على التصورء وتلك 
التعبيرات التى نتهم بها الطبيعة هى من الناحية الميتافيزيقية ملازمة وكامنة 
فى داخل الشىء المخلوق Lay‏ هو كذلك؛ GY‏ الأشياء قد خُلقت من العدم EX Nihilo..‏ 
UY,‏ خلقت فهى موجودةء ولما كانت موجودة فهى خيرة؛ ولكنها خارجة من 
العدم» فهى بالضرورة متغيرة أو قابلة للتغير. ومن ثم ففى استطاعتك أن تقول 
أن الشر الفيزيقى هو قانون التغير الذى لا يرحه". 
(ب)الشرالبشرى أوالأخلاقى: 

هكذا يصبح من الواضح أن الربط بين إمكان الشر الفيزيقى وعرّضية الأشياء 
المخلوقة يشكل ‏ فى المرتبة الاولى - عملية إعداد طويل لواحد من اهم المنجزات 
الميتافيزيقية للعصور الوسطى. أما الشر البشرى فهو الشر بالمعنى الدقيق للكلمة 
وهو يرد إلى الإرادة البشريةء أو هو سوء استخدام للحرية عندما ينبذ المرء الخير 
الدائم» الخير الازلى . المتمثل فى إطاعة الاوامر الإلهية. والانصياع إلى وصايا 
الكتاب المقدسء ليجرى وراء خير زائل وعابر. ولقد حدث ان استخدم الإنسان 
إرادته استخدامًا سيئًا عندما وقع فى الخطيئة الأولى» فهو لأنه مزود بإرادة حرة |. 
قادرة» وبنالتالى على التمرد والعصيانء فإنه قد تمرد وعصى. والغلطة لا تكمن فى 
أنه أراد موضوعًا هو شرفى ذاته؛ لأن ن فكرة مثل هذا الموضوع ذاته فكرة 1 
متناقضةء بل فى سبيل البحث عن خيره الخاص العابر الزائل أشاح بوجهه عن 
الله» أعنى عن الخير الدائم. وعلى الرغم Ge‏ أن الله هو الذى خلق هذا الاذ..ان: فقد 
تكبر وتغطرس وفضّل نفسه على الله! وهو بفعله هذا جلب آلشر الأخلاقى إلى | 
العالم. إن الإنسان بارتكابه الشر الأخلاقى فإنه يقلب النظام Lal,‏ على عقب وهذا | 


)١ )‏ أتين جلسون «روح الفلسفة المسيحية فى العصر الؤسيط» ص all 0 (AW)‏ عبد Ee pce‏ 


مدبولى ‏ الطبعة الثالثة القاهرة عام NAAN‏ 


هو مفهوم الشر فى القكر المسيحى. إنه يفعل أكثر من مجرد الانحراف عن طبيعته 
العاقلة أو التقليل من إنسانيته. وهذا هو مفهوم الشر فى الفكر اليونانى. ولهذا 
حمل الشر الأخلاقى الأول اسمًا خاصًا فى المسيحية هو اسم الخطيئة. وهو يعنى 
أن الشر الأخلاقى قد أتى إلى الكون الذى خلقه الله بفعل من إرادة الإنسان الحرة. 


:)11١9-1١١77( ST. Anselme القديس أنسلم‎ Lot 


أبرز فلاسفة العصور الوسطى فى القرن الحادى عشرء وهو إيطالى ولد فى 
أوسناء لكنه قصد فى العشرين من عمره إلى فرنساء وقضى ثلاث سنين يستمع إلى 
مشاهير الأساتذة فى مدنها المختلفةء ثم دخل دير «بك «Bec‏ بإقليم نو رمانيا 
حيث كان يعلم اللاهوتى الإيطالى لانفران aa Lanfrane..‏ عنه إلى أن أ أصبح 
رئيسا لهذا الدير عام VOW‏ وخلفه فى التعليم فطار صيتهء وجذب إليه الشبان 
من فرنسا وإنجلترا. وفى عام ٠٠۹۳‏ عُيّن رئيسًا لأساقفة كانتربرى فى إنجلترا 
ata’‏ هذا الضف Ailey (te‏ 
وعلى الرغم من قلة مؤلفاتهء فإنها تمتاز بالرصانةء وقد دونها تلبية لطلب 
الرمنان Gall‏ التمسوا منه أن يدون Lue Wa‏ المتاظرات SN‏ كان نديرهاء و كانت 
كلها تدور حول وجود الله وصفاته. وأهم هذه الكتب ثلاثة هى: 
)١(‏ المناجاة Monologium..‏ (أى مناجاة النفسء وهو أشبه بكتاب الاعترافات 
للقديس أوغسطين). 
)¥( المقال أو العظة Proslogium..‏ (حيث يعرض فيه الدليل الوجودى أو 
الأنطولوجى على وجود الله). 
(۳) عن الحقيقة De Veritate..‏ 


ويعتقد «القديس أنسلم» أنه لابد من رسوخ الإيمان gh‏ ويتفق مع القديس 
«أوغسطين» فى «تعقل الإيمان». فالإيمان يجب أن يكون المعطى الأول الذى 
يكون منه الانطلاق. ولهذا يقرر عبارة أصبحت مشهورة وهى: «أوّمن لكى أتعقل 
«Credo ut Intelligam..‏ فالتعقل يقترض ا وجود الإيمان» شاا لقول 


النبى أشعيا «إن لم تؤّمنوا فلن تفهموا» فإن الذى لا يوّمن لا يشعر بموضوع 
الإيمانء والذى لا يشعر لا يفهم أ ن الشعور بالشىء يفوق مجرد السماع Adc‏ 
والتعقل وسط بين الإيمان فى الحياة الدنيا ومعاينة الله فى الآخرة؛ هو اقتراب. 
من ale‏ الله. 


علينا ya}‏ فى نظر القديس pbuh‏ أن نوّمن فى مرحلة أولى, إيمانا راسمًا 
بأسرار العقائد الإيمانية. وفى مرحلة ثانية علينا أن نفهم بالعقل هذه الأسرار 
والعقاند الأيمائية. أما الاقتضان والتوقق عد المرحلة الآؤلن فهو إهمال. stat,‏ 
ضرورة البدء بالمرحلة الثانية قبل المرحلة الأولى هى غرور. لهذا ينبغى ألا نقع 
فى الأعسال .ولا ف الشووى. ويه أن ری هذه fer evel]‏ اعد البرهنة أولا على 
وجود الله بواسطة العقل. وتنقسم براهينه على وجود الله إلى تلك التى عرضها 
فى ككابة متاحاة gaa‏ ال الك الوهودية ال Ses‏ كما به ا خن 

«المقال أو العظة». وفى النوع الأول ثلاث حجج تقوم على مبدأين: 

(أ) أن الأشياء تتفاوت فى الكمال. 

(ب) أن كل Ye‏ يملك كمالاً متفاوتاء فإنما يستمده من المشاركة فى كمال مطلق. 
فإذا كانت هناك خيرات جزئية محسوسةء فمن Gul‏ جاء ما فيها من خير؟ لايد 
أن يكون هناك خير مطلق. أو مصدر (IS‏ واحد هو الذى وهبها هذا الخير. 
وهذا هو البرهان الأول على وجود الله الذى يستند إلى تفاوت الكمال أو الخير 


tT‏ ل إن لكل موجود موجدًا 
أى dle‏ والسؤال هو: هل ترجع الأشياء إلى علل عديدة أو إلى علة واحدة؟ لو درسنا 


العلل بعناية لوجدنا أنه لا يمكن الأخذ بسلسلة العلل العديدة التى ينتج بعضها 
eas‏ بل لابد أن نسلم فى النهاية أن كل ما يوجد إنما يوجد بفضل علة واحدة 
وكيد وهذه العلة الوحيدة الموحودة بذاتها هن :الله 

Ses) أن هذه ارات كلو لفك عتلية فا فخلا غو آنا ححقةة ال‎ ge 
كبير. لهذا رأى أنسلم أنه لابد من الالتجاء إلى برهان فوق البراهين كلهاء برهان‎ 
وهذا البرهان هو‎ Apriori واحد يستطيع أن يقتنع به كل إنسان. برهان قبلی‎ 
الحجة الوجودية الأنطولوجية الشهيرةء التى تقوم على أساس أن لدى كل إنسان‎ 
فكرة عن موجود لا يمكن أن يتصور موجودًا أكمل منه. وهذه حقيقة يقدمها لنا‎ 
الإيمان. لكن يبقى علينا أن نبرهن على أن هذه الفكرة الموجودة فى الذهن‎ 
موجودة فى الواقع أيضًا. فإذا كنا جميعًا نؤمن بوجود الله فقد «قال الأحمق فى‎ 
)١ عم‎ pall (المزموى‎ gla فى مؤامير التبى‎ ole اله كما‎ sags قليه لين‎ 
لاان هن واا ان شين للأحيق أنه تافهن فة هار هذه اننا جين‎ 
| نقول له «عبارة» الكائن أو الموجود الذى لا يمكن أن نتصور أكمل منه أو أعظم‎ 


I 
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RE OFPRA WESTE 
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«dis‏ فإنه يفهم معنى هذه العبارة ويعقلها. ومعنى ذلك أن مثل هذا الكائن 
موجود على الأقل فى الذهن» إن لم يكن موجودًا فى الواقع أيضًا. وإذا تأملنا قليلا 
الفكرة الموجودة فى الذهن لوجدنا أننا إذا قصرنا وجود هذا الكائن الذى لا يمكن 
أن زر أكمل فكه على الاه تهيتن: لعا هذا الكائن اقل VES‏ من گان Sal‏ 
يمكن أن نتصور أنه موجود فى الذهن وفى الخارج؛ أى فى alle‏ الواقع أيضًا. 
وسيكون معنى ذلك «وجود كائن أكمل من أكمل كائن» يمكن أن نتصور وهذا 
خلف محال Absurd.‏ وإذن فالكائن الذى لا يمكن أن نتصور أكمل منه لابد أن 
يوجد فى الذهن والواقع Lae‏ وتلك حقيقة تتفق مع موجود حقيقى هو Ul‏ وبهذا 
نثبت أن الله موجود. 

تلك هى الحجة الأنطولوجية (الوجودية) الشهيرة التى ارتبطت باسم القديس 
أنسلم, والتى تعرضت لانتقادات شتى حتى فى حياة صاحبها؛ فقد وجدت خصمًا 
لاذعا معاصرًا له هو الراهب جوينلون Gaunilon...‏ الذى نشر انتقاداته فى رسالة 
أطلق عليها اسم «الدفاع عن الأحمق» وقد اعترض على أنسلم من زاويتين الأولى: 
اننا حين نتحدث عن الموجودات نقصد اشياء معينة محددة اما الله فليس 
موضوع إدراك مباشرء والثانية أنه لا يصح الاستناد إلى الوجود فى العقل 
لاستنتاج الوجود خارج العقل. فقد نتصور جزرًا سعيدة فى المحيط لكن لا وجود 
لها فى الواقع | 

كما اعترض على هذا الدليل فلاسفة أخرون سوف نعود إلى مناقشتهم فى 
نهاية GUSH‏ عندما Stats‏ عن مشكلة «وجود الله». 


St. Thomas Aquinas.. ثخالتا: القديس توما الأكوينى‎ 
٠ ONE ۱۲۲٤ ( 


تلمهيك: = 

Sai‏ القديس توما الأكوينى أعظم فلاسفة المسيحية فى العصر الوسيط على 
الإطلاقء لقب بالمعلم الجامع للكنيسة. وكذلك «بالمعلم الملائكى». كما وصقت 
فلسفته بانها سيمفونية عقلية تتعاقب انغامها فى اتساق وانسجام. وقليل من 
مؤلفاته الغزيرة أنها كاتدرائية هائلة من الأفكار. حتى أعلن البابا عام ١7717‏ 
أن الأكوينى «قديس» وأن التوماوية منحة إلهية! فقد وجدت الكاثوليكية فى كتبه 
أسلحة فلسفية هامة لمحاربة الهرطقة والالحاد واللاأدريةء ولا يزال تأثيره 


عظيمًا فى الكنيسة الكاثوليكية, وفى الفكر المسيحى بصفة عامة؛ إن لم BESS‏ 


قيمته عند العصور الوسطىء» بل امتدت إلى العصور الحديثةء بدليل أننا نشهد اليوم 
فى العالم الغربى حركات توماوية جديدة يحاول أصحابها الارتداد إلى نزعة 
القديس توما الإنسانية المسيحية» ويسعون جاهدين فى سبيل حل مشكلات 
الإنسان الغربى المعاصر فى ضوء الأصول العامة للفلسفة اللاهوتية التى وضع 
دعائمها القديس توما OY a SY‏ 
الوجود والماهية: 

تعتمد ميتافيزيقا القديس توما الأكوينى «المعلم الجامع»!' ‏ كما كان يُلقب- 
على محاولة شرح الفروق والخصائص الأساسية بين «الوجود والماهية» بين 
«الوجود الضرورى والحادث»» بين الكليات والجزئيات» مستخدما ميتافيزيقا 
أرسطو ولغته ومصطلحاته ومستعينًا بشروح ابن سينا. وهو يأخذ بالتفرقة التى 
وضعها ابن سينا بين الوجود والماهيةء فيقول فى رسالة بعنوان «قى الوجود 
والماهية»: إن الموجود على ضربين: موجود هو فعل محضء وموجود هو مزيج 
من القوة والفعلء والموجود الذى هو قعل محض هو لا متناه وواحد. Lol‏ الموجود 
المؤلف من القوة والفعل فهو متناه ومتعدد. الأول موجود بذاته Perse‏ أما الثانى 
فيتوقف فى وجوده على aga pall‏ الأول الذى هئ All‏ فوجون' الأشياء Gal‏ مستت 
هن وحودا Gal‏ وعند القديسن:توهنا أن cL)‏ التى ندركها الخ كالخضان 
والمنزل.. إلخ إنما توجد بالمعنى الحرفى لهذه الكلمة بغض النظر عن الملاحظة 
البشرية» وبغض النظر عن النماذج الموجودة فى ذهنء فوجود الأشياء ليس صفة 
تتلقاها من الخارج» فهى ليست كالنور الذى تستمده الأرض من الشمس» غير أن 
وجود هذه الأشياء المتناهية التى نشاهدها فى حياتنا اليومية هو وجود Sale‏ 
أو عارض Contingent‏ بمعنى أن وجودها ليس نتيجة لما هى عليه» أو ليس شيئًا 
تمارسه الطبيعةء ومن ثم فلابد أن يكون هناك سببء بالمعنى الميتافيزيقى لكلمة 
سبب Cause‏ لا بمعنى الحس الفيزيقى لوجودهاء ولابد أن يكون هذا السبب هو 
الوجود الأول. الوجود الضرورى؛ أن الله الذى يوجد بفضل طبيعته الخاصة. ومن 


)١(‏ الدكتور زكريا إبراهيم «المجموعة اللاهوتية للقديس توما الكوينى» ‏ تراث الإنسانية ‏ المجلد الثالث» العدد رقم 
.٠‏ الدار المصرية للتأليف والترجمة والنشر ص (VAE)‏ 

(۲) كان أعظم فلاسفة العصور الوسطي المسيحية ولا يزال تأثيره عظيمًا فى الكنيسة الكاثوليكية وفى الفكر المسيحى 
بصفة ale‏ وله كثير من الأتياع من الفلاسفة المعاصرين من أمثال جاك ماريتان: وايتن جلسون وغيرهما. كتب 
نشروحًا كثيرة على مؤلفات أرسطو كما ألف «الخلاصة ضد الكفار» و«الخلاصة اللاهوتية» و«وسائل متنازل 
عليها».. إلخ عرض فيها خلاصة مذهبه اللاهوتى. 
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الواضح أن الموجودات الحادثة كالحصان والشجرة والمنزل.. إلخ هى حادثة 
لأنها GILG‏ من Bale‏ فوجودها متناه» فهى تبدأ فى الوجود وتتوقف عن 
الوجود» كما أن المادة تفسر كذلك تعدد الأشياء واختلافها. أما الله فهو على 
العكس لا مادى dmmaterial‏ ومن ثم فهو واحد لا يتغير. ومن :هنا نخد أن القديس 
توما مثل الافلاطونية المحدثة يربط بين التناهى Finitude..‏ والحدوث او 
العرضية Contingency‏ والتعدد او الكثرة Plurality‏ والتغير ‘Change‏ وبين المادة 
Matter‏ ولكنه يختلف عن الأفلاطونية المحدثة بصفة رئيسية فى وجهة نظره 
القن :فقول( الأقياء اماف تو جد وحوذا خا كا بها قائمًا بذاته, ولا تشارك 
فحسب فى نظام أعلى من الوجود. GIS ual,‏ القدوس Logs‏ فى :ذلك فعا po‏ 
اللاهوت المسيحى وقريبًا من أرسطو”". 
الأدلة على وجود الله: 

لم يكن القديس توما يوّمن بأن وجود الله فطرى, أو uals‏ أو لا يحتاج إلى 
إثبات. وهو فى كتابه الشهير «الخلاصة اللاهوتية» يعرض لمجموعة من 
eg a aaa‏ قدو اك ها م العاف Seay‏ تخسن هذه 


) 
Iola» )۲( 

(۳) برهان الممكن والواجب. 
)٤(‏ برهان التدرج فى الكمال. 
)9( برهان النظام. 


وهى تسمى . بصفة عامة ‏ بالأدلة الكسمولوجية على وجود الله لأنها تعتمد ‏ 
بطريقة أو بأخرى ‏ على موجودات العالم الحسى أو على الكون المنظم أو 
الكسموس Cosmos‏ وسوف نعرض لهذه الادلة بالتفصيل عندما نتحدث عن 
«مشكلة وجود الله»» فى نهاية الكتاب. 

Lil‏ صفات الله فيرى أننا نستطيع أن نعرفها عن طريق السلب فنقول: إن الله 
ليس مركبا؛ يعنى أنه بسيطء ونقول: إنه غير ناقص يعنى أنه كاملء أو هو الكمال, 
وذلك يعنى أنه لا متناه» وهذا يعنى أنه لا يوجد فى مكان؛ لأن الله فى كل مكان. 


وإذا كان العقل الإنسانى يطمح إلى وصف الله بصفات إيجابيةء فعليه أن يلجأ 


(1) The Enc. of philos., Vol.5. 


إلى قياس النظير. فلابد أن نجد فى الأشياء آثارًا لصفات الله الإيجابية» وإن كان 
علينا مراعاة الفارق الهائل بين الفانى والباقی» بين المتناهى واللامتناهى؛ بين 
Ua‏ والمعلول. ويكون فى ذلك بالنظر فى كمال المخلوقات» ووصف الله بهذه 
الكمالات بشرط أن نصل بها إلى أقصى درجة. فنقول إن الله خيّر Silas‏ وعدل 
مفطلق» Gary‏ لا elite‏ وعدل لا متناة: Spay‏ على كل pale copes‏ يكل fell cots‏ 
وعلينا أن نراعى دائمًا أن هذه الصفات مقولة بالاشتراكء أى لها معنى بالنسبة 
إلى الله غير افا MG‏ مكلوق AS‏ ومن بين RS Shall is TURIN on‏ 
يتخال القديس توما بالتفضيل GIG‏ تعد أكبن spay SYLS‏ العلم:والارادة: 
والعياة. 


EIUN الباب‎ 


امبنافيريقا 
فى العلسمة الحديتة 


الفصل الأول 
عند توماس jug‏ (1718-1044) 


«الحركة هى السبب الكلى لجميع الأشياءء ولا يمكن 
أن يكون هناك سبب آخر غير الحركة». 


توماس 3394 « فى الجسم «De Corpore‏ 


أولا: مفضهوم الحركة: 

١‏ العالم» Ly‏ فيه الإنسان» يتألف من أجسام» والجسم جوهر مادى» ولا فارق بين 
gael‏ الجوهر عات أيضاء ويش هة جواهر لا مادية عا نهو .ها 
سنعرف فى نهاية هذا الفصل. ومعنى ذلك أنه لا أثر فى العالم لشىء اسمه 
«النفس» أو «الروح» أعنى شْيئًا لا يكون بذاثة سادة gh‏ بجوهرا عاد نا وهكذا 
Ll pads‏ هوير guns‏ 15 تاقيقا شاملا . واذا تساءلنا: ما الذى نقصده بكلمة 
«ميتافيزيقا» هنا؟ لكانت الإجابة: نقصد نظرية هوبز فى تفسير الواقع 
Reality‏ أعنى النظرية الفلسفية التى يقدمها لنا ليفسر بواسطتها العالم كله 
من المادة الجامدة فى الطبيعة إلى الكائنات الحيةء إلى الإنسان ‏ بفكرة واحدة 
هى «المادة المتحركة»'". فالعالم كله عند فيلسوفنا يتألف من أجسام مادية 
فى حالة حركة: من السماء إلى الارضء من حبة الرمل فى الصحراء» وذرة 
الماء فى البحارء إلى النجوم والكواكب فى السماء» ومن مملكة النبات 
والحيوان إلى عالم الإنسان. ولا شك أن هوبز تأثر فى نظرته الميتافيزيقية إلى 
العالم» وفى تصوره الميتافيزيقى للحركة بالتصورات العلمية الجديدة التى 
سادت القرن السابع oie‏ ومنها النظرة الآليةء لاسيما عند جاليليى لكنه So‏ 
فكرة الحركة التى استمدها من فيزيقا جاليليو لتشمل كل ما هو موجود. فهو 
يضم الفسيولوجياء بتأثير مواطنه هارقى Harvey‏ إلى الفيزيقاء ثم يجعل من 


(1) D. D. Raphael : Hobbes. P. 22 George Allen and Unwin, 1977. 


ale‏ النفس فرعًا من الفسيولوجيا.. وينتهى إلى أن تصور الحركة هو المفهوم 
os 0‏ 98 له ذلك؟! 


يتألف من ne poe Bale‏ الحركة فهى تخضع لقانون القصور aa‏ 
وكان كبلر Kepler‏ قد ذهب إلى أن الجسم لا ينتقل بذاته من السكون إلى 
الحركةء ثم جاء جاليليو ليضيف إلى ذلك قوله إن الجسم لا يغير اتجاه حركته 
بذاته» أو ينتقل بذاته من الحركة إلى السكون. أما المادة فهى مجرد امتداد 
فحسب (على نحو ما ذهب إليه ديكارت) ومن هنا أمكن استخدام الرياضيات 
فى دراسة علم الطبيعة. فذهب جاليليو. صراحةء فى GUS‏ (المحاولة إلى 
القول: فقرة رقم :)١‏ 

«إن الفلسفة مكتوبة فى ذلك الكتاب الواسع المفتوح أمام أبصارنا إلى الأبد 
والذى هو: الكون. لكن لا يمكن قراءتها قبل أن نتعلم اللغة التى SSS‏ بها 
ونألف الحروف التى كتبت بها. إن ن GS‏ العالم مكتوب بلغة الرياضةء 
وحروفه هى المثلثات والدوائر والأشكال الهندسية eg SV‏ فإذا لم نستعن بها 
استحال على البشر قراءة حرف واحد..». فالعالم فى النهاية يعتمد على بنية 
هندسية «والهندسة هى العلم الذى يدرس الحركات البسيطة المتضمنة فى 
eral ey‏ والدوائر oe eee‏ الأخرى الجر Ul‏ 5 تعبد 
Ae.‏ ا eis Se oleh‏ 
أن هوبز قد تأثر تأثرًا عميقا بهذه النظرة الرياضية إلى الكون التى عرضها 
جاليليو وتحمس لها ودافع عنهاء ولهذا نرى فيلسوفنا يتحدث عنه باحترام 
٠‏ كبير: «لقد sale‏ جاليليو لحل المشكلات الصعبة التى تركها كوبرنيكس 
Copemicus‏ مثل سقوط الأجسام الثقيلة, فكان بذلك أول من فتح لنا أبواب 
القلسفة الطبيعية الكلية, ak‏ لي ال ولهذا فلا يمكن أن 
يوزج لعصر الفلسفة الطبيعية قبل زماته. 9 . 


۳ الطبيعةء إذن' ol‏ مادية مفتاح قهمها يكن = مبداً Ae eae‏ مبداً 


4 الهندسة هى حجر الأساس فى فهم بنية العالم. والحركة فى الطبيعة 


(1) Richard Peters: Hobbes, .م‎ 83. 
(2) Thomas Hobbes: The English Works, Vol, I., 2. VH: 


حركة هندسية فى واقع الأمرء لكن إذا كانت الهندسة أساسية عند فيلسوفناء 


فقن ae alse oe‏ ريكعازت: Ray‏ عة لك هناك فارقا اساسا apis‏ 
فديكارت لم يقيد نفسه بنظرة شاملة إلى العالم تجعل من الهندسة «بنية 
الطبيعة». GY‏ الهندسة كانت عنده منهجًا أكثر منها أنطولوجيا". أما عند 
هويز فلم تكن الحركة الهندسية مجرد منظور ينظر منه إلى مشكلات معينة» بل 
eae‏ كنا eae alae‏ موز لم كار إلى ees DM‏ 
صوريًا مجردًاء بل بوصفها كشفا لصورة الحركة". ولهذا نراه يعيب على 
الفلسفة الطبيعية القديمة ‏ لاسيما فلسفة العصور الوسطى ‏ أنها لم تدرك 
أهمية الهندسة التى هى «أم العلوم الطبيعية»". ومن هنا «فقد كانت الفلسفة 
الطبيعية عند مدارس العصور الوسطى أحلامًا أكثر منها Lele‏ هى أحلام 
صيغت في لق لا بعتي الها ولا Aah‏ . إن دراسة الطبيعة تتطلي قدرًا كبيرًا من 
المعرفة الهندسية, GY‏ الطبيعة تعمل بواسطة الحركة. ومن هنا لم يكن من 
الممكن معرفة طرقها ودرجاتها بغير معرفة النسب الرياضية وخصائص 
الخطوط, Me StS,‏ 

وهذا الإيمان بأن مفتاح الطبيعة يكمن فى AS all‏ وبشكلها الهندسى على 
وجه الخصوصء» هو اقتناع أنطولوجى ومنهجى فى آن معًا. وإذا كان أرسطى 
قد اهتم فى دراسته للفلسفة الطبيعيةء بدراسة الحركة هو الآخرء sla‏ اتجه 
أساسًا إلى التطور البيولوجىء وإلى حاجات الإنسان لتكون نموذجًا للحركة 
السارية فى العالم. أما هويز فقد تحول إلى الهندسة ليجد فيها المعرفة الدقيقة, 
والإلمام الكامل coe AS jay‏ «فكل Ge‏ يجهل الهندسة يضيع وقته ووقت 
مستمعيه وقرائه سدى»". وترتبط طبيعة الحركة التى تكشف عنها الهندسة 
ارتباطا وثيقا Glad‏ فيما يقول هوبز: «فمن لديه تصور سليم عن المكان لا 
يمكن أن يجعل تعريفا كهذا: المكان أو الموضع هو ذلك الذى يستحوذ عليه 
جسم أو يشغله جسم ما على نحو كامل. وكذلك Ge‏ يتصور الحركة تصورًا 
سليمًا سوف يعرف أن الحركة هى انعدام مكان لاكتساب مكان Mal‏ ومعنى 
ذلك أيضًا أن الحركة تقف وراء كل تغير أو تحول". بل الواقع أن الحركة هى 
نفسها تغير» ومن الواضح أن هذه الفكرة هى نتيجة مترتبة على مذهبه 


المادىء فإذا كان كل ما يوجد وجودًا حقيقيًا فهو جسم» وإذا كان الجسم ممتدًاء 


)1( Thomas A. Spragens, Jr. : The Politics of Motion, .م‎ 62. 
(2) Thomas Hobbes: English Works Vol. 3p. 585. (3) Ibid., .م‎ 664, and .م‎ 668. 


(4) Ibid., P. 668-669. (5) Thomas Hobbes: The English Works, Vol. 7, p. 81. 


(6) T. Hobbes: The English Works I, p. 70. (7) Ibid. 


أو مكانى الطابع» فإن التغير الوحيد الممكن هو التغير فى المكان أعنى: 
ER‏ وقلا عن ذلك فان GSS BS yall‏ ورك ميم الأسينات iy‏ 
والأحداث التى تقع فى مسار الطبيعة. ذلك GY‏ «السبب الكلى لجميع الأشياء 
هو الحركةء وتنوع الأشكال ينشأ من تلك الحركات التى تتشكلها..»". ولكن إذا 
كانت الحركة هى السبب ISH‏ الشامل لجميع الأشياء. فما هو سبب الحركة 
ذاتها؟ يجيب هوبز: «لا يمكن أن يكون هناك سبب آخر للحركة غير الحركة 
ذاتها..»"'ا 


ثانيًا: طبيعة الحركة وشمولها: 

4 فهم طبيعة aS all‏ إذن» مسألة أساسية لفهم طبيعة العالم كما يقول Say‏ 
نفسه“. وهذه الحركة السارية فى العالم ليست من نوع واحدء وإنما هناك 
حركة خارجية تشمل العالم الخارجىء كما أن هناك حركة داخلية تحدث فى 
داخل ذواتنا نفسها: «إذ لا يمكن أن يكون هناك سبب آخر لتنوع تلك الأشياء 
التى ندركها يحواسنا: كالألوان والطعوم والأصوات.. ونحوها سوى الحركة. 
وجانب من هذه الحركة يوجد فى الاشياء التى تؤثر فى حواسناء اما الجانب 
الآخر فهو يوجد بداخلنا نحن. وهذا النوع الأخير من الحركة لا نستطيع أن 
نعرفه. رغم وضوحه. إلا عن طريق الاستنتاج العقلى \Ratiocination..‏ 
فالحركةء إذن» نوعان: حركة قى الجسم الخارجى وهى تشمل الكون بأسره, 
وحركة داخلية تقع فى داخل أجسامنا نحن.. 

1 ودراسة أى جانب من جوانب الكون تعنى دراسة ما فى هذا الجانب من حركة 
بحيت تتتبع مسارهنا وخطواتها Ley‏ تحدقه من Wha LT‏ قبدا الحركة من 
أبسط أنواعها بالحركة الهندسية: «تتحرك النقطة فيتشكل الخطء ويتحرك الخط 
apbiall es‏ وهكذا حركة تحدت حركة ual) jal‏ كه fad‏ الاراسة 
من هذه الحركات التى تسير فى خط مستقيم إلى بحث الحركات التى تنتج من 
الخط الدائرى. ومثل هذا المنهج الذى يسير عليه هذا الضرب من البحث هو 
الجانب التركيبى من المنهج”. فإذا كنا قد بدأنا بالتحليل عندما افترضنا 
انعدام الأشياء جميعًاء فنحن الآن نقوم بإعادة تركيب الصورة من جديد, 
وسوف نجد أن الصورة الأولى التى يتم LAs‏ هى صورة هندسيةء وأن أول 

(1) Samuel I. Mintz: The Hunting of Leviathan, .م‎ 63 Cambridge at the University press 1969. 
(2) Thomas Hobbes: The English Works, Vol. I, p. 70. (3) Ibid 


(4) Ibid., p.73. (5) T. Hobbes: The English Works Voi. I, p.70. 
(6) Ibid. (7) Ibid., p.71. 


ale‏ يظهر عندنا هو ale‏ الهندسة: «علينا أولا أن نعرف الآثار التى ينتجها 
الجسم المتحرك عندما نتأمل حركته وحدها ولا شىء سواهاء ومثل هذه 
الحركة كما رأينا تشكل الخط لم تقرفت ثانا الإثار التى ا 
المستطيل. وسوف نجد أن هذه الآثار هى التى تنتج السطح» وهكذا دواليك 
حتى نقف على جميع آثار الحركات البسيطة. ثم ننظر بعد ذلك فيما توّدى إليه 
عمليات جمع وضرب وطرح وقسمة هذه الحركات والآثار والأشكال والخواص /. 
التى تنتج من ذلك الجزء من الفلسفة الذى نسميه بالهندسة..»". 

۷ والحركة الكلية الشاملة التى رأى هوبز أنها تمثل الطبيعة الأساسية للعالم هى 
ا اة عنام بوسح يها اة اانا جد راهن تور seal‏ الشركة 
إذ اختفى الطابع الغائئ للحركة الذى كان مسيطرًا على التموذج الأرسطى 
الأسكولائى: فالحركة حسب تعريف هوبز بغير غاية Teleos‏ وهذا الطابع الآلى 
للحركة الذى تختفى فيه الغائية تمامًا من صورة الكون؛ إنما نجده عند هوبز 
فى مناقشته للسببية» فجميع الأسباب فى نظر هوبز هى حركات: «ليس 
للأشياء كلها سوى سبب واحد شامل هو الحركة. ولا يمكن أن يُفهم للحركة. 
سبب آخر إلى جانب الحركة نفسها»". والسببية التى كانت تتألف عند أرسطو 
مرا ساف مادية وصورية؛ وفاعلة وغائية» تحولت عند هوبز إلى أسباب 
مان وففالة لهسي ولع اندو كتان all‏ افا ان ن هناك سببين آخرين إلى 
جانب السبب المادى والفعال وأعنى بهما الماهية أو ما يسمى أحيانا بالسبب 
الصورى والغائى.. غير أنهما فى الواقع ليسا سوى أسباب فعالة..»". لقد أدى 
مثل هذا التحول فى تصور السببية إلى نتائج جذرية وبعيدة المدى. ومن هنا 
ذهب ف. برانت Brandt‏ .۴ إلى القول بأن إلغاء هويز للأسباب الغائية وإلقاءها 
ببساطة فى سلة المهملات: «نزل على معاصرى هويز من الأرسطيين كوقع 
السياط. فالعالم كله يفنى عندما نكف عن الإيمان بالأسباب MABE‏ 
لقد كان أرسطو يذهب إلى أن ن القوة التى يمارسها «الفاعل المجاور» ضرورية 
Sl‏ حركة: هد هي العلة القاعلة Es‏ أن قوع هذا الفاغل «المهاون 
ليست فى ذاتها تفسيرًا كافيًا للحركة؛ بل العكس فالعلة الغائية أو الغاية 
95 ليست ضرورية فحسبء بل هی العلة Sas Lull‏ فاسم أية حركة يستمد 
عن هدفها وعايتها: فارسطى يتشاءل أولا: مق أجل آی شىء aka‏ ذلك نا 


(1) T. Hobbes: The English Works Vol. I. p. 7. (2) Ibid., p. 69-70. 
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(4) F. Brandt: Thomas Hobbes’s Mechanical Comception of Nature p.290. 


الهدف؟ وما الغاية؟. أما هوبز فقد تخلى بإصرار عن هذه النظرة» وذهب إلى 
أن قوة الجسم المجاور هى تفسير كاف LY‏ حركة» وليس ثمة سبب آخر 
لحركته: «فلا يمكن أن يكون هناك سبب للحركة إلا فى جسم مجاور 
lates‏ والجسم الساكن يظل ساكنًا إلى أن يلمسه جسم آخر متحرك 
فيدفعه إلى الحركة'". وهكذا تحولت فكرة «الفاعل «Agency‏ عند هويز لتصبح 
«مجموعة من الأعراض»". أعنى المجموع الكلى لتلك القوى الخارجية التى 
تمارس تأثيرًا على الأجسام المتجاورة والمتحركة'". وهذا المبداً نفسه نراه 
فاقوا فور ف نظرية القصون الذاتى بروئفس هذا الزن rr‏ للبرهةة 
على أنه أيا ما كان الشىء المتحركء فإنه سوف يتحرك باستمرار بنفس 
الطريقةء وبنفس السرعة فيما عدا إعاقته بجسم آخر مجاور ومتحرك. وبالتالى 
فليس ثمة أجسام سواء فى حالة السكون أو الحركة أو فى حالة توسط الخلاءء 
يمكن ان تنشئ أو تخمد أو تقلل من حركة الاجسام الآخرى. لقد قيل إن الاشياء 
المتحركة تقاومها الأجسام الساكنة أكثر من الأجسام التى تتحرك حركة 
مضادة. ولهذا السبب تصور بعض الناس أن الحركة لا تضاد الحركة: بل هى 
ضد السكونء وما يضللهم هنا هو أن كلمتى الحركة والسكون ليستا سوى 
اسمين متناقضين فى حين أن الخرح فى a‏ تقاوع Ch‏ بل تهرك 
مضادة..»". 

4 والواقع أنه لا يوجد عند هويز ما يمكن أن يسمى «بالسكون» فليس ثمة فى 
العالم الذى نعيش فيه سوى حركات وحركات مضادة. وهذه النظرة تعبر عن 
تحول حاسم من الفكرة الأرسطيةء فقد كان السكون عند أرسطو يلعب دورًا فى 
الأولوية Aaa gl phi dl‏ السكون هو راحة شىء ون إلى غاية وحققهاء السكون 
علامة على اكتمالء والكمال هو الغاية التى تتحرك وتتصارع نحوها جميع 
الحركات. وبمعنى ما يصبح «السكون» هو علة AS pall‏ ومصدرًا للدفعة 
القوية. والحركة دالة على السكون» وترمز هذه العلاقة بوضوح إلى تناهى 
الكونت 6 
وتكمن الدفعة المحركة فى الجسم المجاور المتحرك. وعلى ذلك فقد ألغى هوبز 
فى واقع الأمر فكرة السكون بالمعنى الأرسطى تماماء فعالم هويز لا lags‏ إنه 


يخلو من السكون Restless‏ والاستخدام الوحيد الذى يستخدم فيه هويز فكرة 


(1) Thomas Hobbes: The English Works, Vol. I, p. 124. (2) Ibid. p. 125. (3) Ibid. 
(4) Ibid. (5) Ibid. p. 125. 
(6) T. Spragens, J., “ The Politics of Motion, p. 65-66. 


السكون هو للدلالة على غياب عارض للحركة. فموقف هوبز هو تطوير واضح 
للفكرة الجديدة عن القصور الذاتى. وعلى حين أن أرسطو والتومائيين ‏ قد بدأوا 
بإعطاء أولوية أنطولوجية للسكونء وذهبوا إلى أن الحركات هى بدايات من 
هذه الحالة. فإن السكون عند هوبز لم يعد خاصية طبيعية للجسم» إن الجسم 
فى حالة سكون لا يختلف إلا عرضا عن جسم آخر غير معارض يواصل حركته 
بغير انقطاع فى نفس الاتجاه. ولم تعد للسكون بالمعنى chau YI‏ الذى يعنى 
غياب الحركة, الأولوية» بل هو مجرد نمط daly‏ من حركة بغير عجلة. لها الآن 
الأولوية ae gl YP‏ لقن كافك الكسموتوحية الأرسطية gad‏ حول التفرقة 
بين الحركة والسكون. Lal‏ التفرقة الجديدة فهى بين الحركة المتصلة والعجلة 
Acceleration‏ وأصبحت التفرقة الأرسطية بغير معنی. 
ولق جلت هة all‏ الكريد الشركة es‏ كدر القغير: VS ahs‏ كحو 
توترًا ولا صراعاء ليس ثمة حركة تتصارع فيها الأشياء بُغية الوصول إلى 
دق MGR Ny alee)‏ تلظ laa BLEW‏ ضور اسل 
Vectorial anys‏ فالكركة ليست مبكية نواسطة هدف: يل :توخهها Abed‏ من 
الحركات ومن ثم فليست الخاصية الأساسية للحركة هى النمو أو التطور لكى 
تصل إلى التحققء بل هى أن تشابر وتواصل إلى ما لا نهاية»". 
٠‏ وأخيرًاء فإن الحركة عند هوبز متجانسةء فهو ينظر إلى جميع الحركات 
ببساطة على أنها صورة معينة من تغير فى المكان» ومن ثم تختفى تفرقة 
أرسطو بين الحركة الطبيعية والحركة العنيفة Violent‏ فهماء بمعنى ماء 
يدخلان تحت مبداً الضرورة الذى يشمل الكون كله فى نظر هوبنء ذلك OY‏ 
جميع الحركات فى alle‏ هوبزء تشكل مزيجًا تصوريا يناظر التصور الأرسطى 
للتلقائية أو الصدفة؛ أعنى الحركات العارضةء والأشياء التلقائية عند أرسطو 
هى الأشياء التى تتحرك بغير سبب: والحركات عند هويز آلية كلهاء والحياة 
نفسها كذلك: «لماذا لا نقول إن جميع الآلات Automata‏ (الآلات التى تتحرك 
بذاتها بواسطة الزنبرك والعجلات مثل الساعة) لها Blan‏ صناعية؟»”.. أغلب 
الظن أن أرسطو سوف يجيب عن هذا السؤال بقوله: لأن الحياة تتضمن صراعًا 
غرضيًا فى حين أن الآلية لا تتضمن ذلكء غير أن هوبز سوف ينظر إلى هذه 
الإجابة على أنها عود إلى غائية الحركة عند أرسطو!. لقد تخلى هوبز كذلك عن 
تفرقة أرسطو بين الحركة الآلية والحركة الطبيعية فى نفس اللحظة التى تخلى 


)1( Thomas A. Spragens, Jr. : “ The Politics of Motion: The World of Thomas Hobbes” .م‎ 66. 
(2) Ibid., .م‎ (3) Thomas Hobbes: The English Works Vol. 3, P. 3. 


فيها عن القسمة الثنائية بين الحركة والسكون. الحركة العنيفة عند هويز هى 
حركة عجلة, Lal‏ الحركات الطبيعية فهى كلها حركات آلية! 

ويطبق هوبز فكرته عن الحركة الآلية التى لا غرض لها على جميع أنواع 
الحركات» فالحركة تحكم ظواهر الكون جميعًاء وهى فى رأى هوبز الواقع 
الحقيقى AIS‏ وذلك على خلاف ديكارت الذى تصور الكون تصورًا أليا» وفى 
حركة هندسية. لكنه أخرج الله منه كما أخرج نفسهء فأدى ذلك إلى مُحيرات 
وألغاز بين الفلاسفة عن العلاقة بين هذين «الشبحين» (الله والنفس) وبين 
ماكينة العالم! أما هوبز فعلى الرغم من عدائه للأسكولائية فقد شارك أرسطو 
فى نظرته الواحدية إلى العالم. 


ثالثًا: خرافهة الجوهراللامادى: 
5١‏ أعجب هويزء إذن» بفكرة المادة المتحركة التى قال بها جاليليوء وأراد أن يمد 
نطاقها إلى العالم كله. لكن لئن كان من السهل قبول هذه الفكرة بالنسبة 
للعالم الطبيعى ‏ أعنى بالنسبة للمادة الجامدة ‏ فكيف يمكن أن تنسحب MSS‏ 
على العالم العضوى؟! أعنى كيف يمكن أن نفسر الحياة بناء عليها؟! بل أكثر 
من ذلك» كيف يمكن أن تنسحب على مجال الإنسان فنفسر بها الروح أو النفس 
أو الذهن... إلخ؟! 
الحق أن هوبز يذهب إلى أنه ليس ثمة فارق فى «النوع» بين هذه المجالات 
aise‏ و داك لأنه يقس کل شيع في Gendt oS‏ ماديا واحذيا لا )458 
للثنائية . وقد كانت تلك نقطة خلاف قوية بينه وبين ديكارت كما ذكرنا ‏ 
ولقد ساعدته أبحاث «هارقى» الذى كان طبيبًا للملك جيمس ثم الملك شارل 
الأول فى استكمال هذه الصورة المادية الشاملة. يقول: «أخيرًا جاء علم الجسم 
البشرى, AST‏ جوانب العلم الطبيعى نفعًاء وكان أول من اكتشفه بحكمة بالغة 
مواطننا دكتور هارقى طبيب الملك جيمس والملك شارل فى كتابه «دورة الدم 
«Circulation‏ ثم كتابه «منشأ الكائنات الحية»'". وهكذا استطاع تحت تأثير 
. هارقى أن يفسر الحياة تفسيرًا Gale‏ ويرد الفسيولوجيا إلى علم الطبيعة. ومن 
هنتا ذهب إلى أن «الهياة ga‏ ليشت شوى خركة مسقا مم قكرةه 


الميتافيزيقية العامة «وأصل الحياة موجود فى القلب..»'", «والحياة هى حركة 
We ple Nl‏ 
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VY‏ وعلى هذا النحو كانت الحياة هى حركة الدم فى الجسح» Lal‏ الآيات 
«المجازية» التى وردت فى سفر التكوين» والتى قد يُفهم متها أن «الحياة» 
عنصر مختلف Ge‏ المادةء وأنها من «نوع» مختلف عن الجسم البشرى كالآية 
التى تقول: «وجبل الرب الإله آدم ترابا من الأرض.. ونفخ فى أنفه نسمة حياة 
فصار آدم نفسًا حية» (الإصحاح الثانى آية ۷) فهى لا تعنى أكثر من أن الله 
وهب pul‏ «الحركة الحية motion‏ 9118»؛ إن ينبغى علينا ‏ فيما یری age‏ ألا 
نظن أن "الله كلق أولاً وة الحناة: على تخو تفل ثم نفخها فى aul‏ بعد 
أن ن خلقه, أعنى أنه أضاف إلى جسمه عنصرا جدیدًا يختلف عن «المادة» التى 
يتكون منها هذا الجسم» إن اللهء فيما يرى هوين خلق الإنسان كائنًا La‏ على 
نحو مباش, Gl‏ يخلق «الجسم الحى». والكتاب المقدس نفسه يقول: «هو يعطى 
الجميع حياة ونفسًا وکل شىء» (أعمال الرسل: (YO-VV‏ أعنى أنه يخلق 
الجميع «كائنات حية» مباشرة. 


VV‏ الحياة فى تفسير هوبز هىء إذن» «حركة مادية» وليس ثمة شىء متميز عن 


المادة فى الكائن الحى» «إن الحياة هى على وجه الدقة تدفق الدم فى الجسم 
الحى». ولقد أَيّد الكتاب المقدس نفسه هذا التفسير عندما قال إن: «الحياة هى 
الدم» ثم حورها هويز بتأثير هارقى إلى «الحياة هى الدورة الدموية فى 
الجسم». فقد جاء فى الكتاب المقدس: «أن حياة كل جسد هى دمه» (اللاويين 
الإصحاح السابع عشر: آية (VE‏ بل أكثر من ذلك أننا نجد الكتاب المقدس 
يوحد بين «النفس والدم»! جاء فى «تثنية الاشتراع»: «لكن احترز ألا تأكل 
الدم» GY‏ الدم هو النفس فلا تأكل النفس مع اللحم». (سفر التثنية NY‏ ۲۳)» 
ويعلق هويز على هذه الآية بقوله: إنها تعنى أن الحياة هى coal‏ والدم هو 
النقس» وإذن فالحياة هى النفس"". مع ملاحظة أن الحياة لا تعنى أكثر من 
«الجسم الحى» أو (المادة المتحركة!) ويستطرد هوبز رافضًا أية نظرية حول 
«النفس» بوصفها جوهرًا لا ماديا يتميز عن البدن ويقوم بذاته» يدخل فيه 
بالميلاد ويخرج منه لحظة الموت. يقول إن النظريات التى تذهب هذا المذهب 
قد أخطأت حين اعتمدت على بعض العبارات الغامضة أو المبهمة التى وردت 
فى العهد القديم من الكتاب المقدس فى الوقت الذى يعطينا فيه الكتاب 
المقدس كله معنى واضحًا على درجة من الوضوح كافية للغاية! إن النفس فى 

الكتاب المقدس تعنى باستمرار إما الحياةء أو الكائن الحى ولا شىء أكثر من 
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ذلك egg‏ الجمع أحنانا Gar‏ النفس pually‏ فى غبارة Staly‏ امن :الكت 
الحى»! «فى اليوم الخامس من أيام الخلق قال الله: لتفض المياه زحافات ذات 
نفس dae‏ وليطر طير فوق الأرض على وجه جلد السماء. فخلق الله التنانين 
العظيمة وكل ذوات الأنفس الحية الذبابة التى فاضت بها المياه كأناسها وكل 
طائر ذى جناح لجنسه» (الإصحاح الأول آية .)2١‏ ويقول إن هذه الآيات تدل 
على أن عمليات الخلق كانت مباشرة. أعنى أن الله خلق «الكائن الحى» كله 
على نحو مباشر دون أن يكون ثمة انفصال بين «جسم ونفس» لأنه ليس ثمة 
شىء اسمه النفسء إن النفس هى الدم والدم هو نفسه الحياة! 

١‏ وينتهى هوبز من ذلك كله إلى إلغاء النفس كجوهر مستقل قائم بذاته ويحتج 
بأن الكتاب المقدس تفسه لی آنه فى col‏ مكان dio‏ كان pias‏ بالتقس «اجوهرًا 
لا ماديّا» له وجود مستقل عن الجسم» لكان معنى ذلك أن النفس ليست 
قاصرة على الإنسان» بل لابد أن تكون موجودة aad‏ عند الحيوانات» بل لابد 
أن تكون موجودة عند كل كائن حى مادامت هى التى تبعث الحياة فى الجسد 
الميت! وهذا خلط لا يقيله Use‏ إن الآيات التى وردت فيها كلمة «النفس» 
ليست سوى آيات مجازية: وهی لا تعنى شينًا سوى الحياة!. أما القول بأن 
الإنسان سوف يلقى به فى نار جهنم «نفسًا وجسدًا» إذا ما ارتكب إثمًا أو 
معصية فإن E‏ الح والحياق» ذا عا eel‏ 
يلقى به dae‏ > فى نار دائمة ھی نار جهنم..! 

4 الكون lS‏ إذن» Lay‏ فيه من نجوم Sil, O‏ ن ليس aS‏ أكثر 
من مادة خاضعة للحركة! لكن لو صح ذلك؛ أعنى لو كان الكون كله: «مادة 
فى حالة حركة». وإذا كان ذلك يشمل الجماد والإنسان والحيوان» بل والروح 
والنفس... إلخ» قكيف يمكن إذن ان نفرق بين المادة الحية وغير الحية؟! كيف 
نميز بين العالم العضوى وغير العضوى؟! على أى أساس نقول: هذه «مادة 
حية» وتلك «مادة جامدة» إذا كان الكل «مادة فى حالة حركة»..؟! 

الجواب عند هويز أن أساس التفرقة هو: نوع الحركة! فهو يذهب إلى أن هناك 
نوعين من الحركة: الحركة الخارجية التى وصفها جاليليو فى «فيزيقاه» 
ووضع لها قوانينه الشهيرة لاسيما قانون القصور الذاتى الذى يخبرنا أن 
)1( لهذا رحب المفكرون رة «آلية hol ell‏ عل ديكارت لأنهم: «كانوا يرون فيها وسيلة سهلة للتخلص من حيرة 
أوقعتهم فيها مسألة نفوس الحيوان: لأنه إذا لم يكن بين الحيوان والإنسان من فرق إلا فى الدرجة, أليس يلزم إما 


أن نسلم لكليهما بخلود النفس» وإما أن ننظر إليهما معًا نظرنا إلى آلات مقضى عليها بالقناء؟ «د. عثمان أمين» 
«ديكارت» ص ( )٠٠‏ حاشية .)١(‏ 


(2) Ibid. 


الجسم يميل إلى الاحتفاظ بحالته من الحركة أو السكون ما لم يأت مثير 
خارجى فيدفعه إلى تغيير هذه الحالة أو تعديل مساره. ومتال هذه الحركة 
الخارجية: حركة كرة البلياردو التى تجرى على المائدة وتظل محتفظة 
بحركتها حتى تأتى قوة خارجية تجعلها تغير هذه الحركةء وهذا اللون من 
الحركة يمكن لنا أن نلاحظه فى ظواهر الطبيعة بكثرة شديدة. 

- أما النوع SLM‏ من الحركة فهو الحركة الداخلية, a‏ 
ومثال لها الحركات التى تحدث داخل الكائن الحى. I oem‏ ن الكائن الحى 
يخضع للحركتين Lae‏ فهو من حيث إنه جسم ما «يخضع للحركة الخارجية 
كجسم الحيوان الذى يقذف به من حالق فيكون مثل كرة البلياردو بغير اتجاه 
أو يغير حالته إذا ما صادفه عائق خارجىء وفى استطاعتنا أن نلاحظ هذه 
الحركات الخارجية فى أى جسم حىء ثم هناك الحركات الداخلية التى لا 
تستطيع مشاهدتها لأنها تحدث داخل الكائن الحى». 

١‏ إذا كانت الكائنات الحية عموما تتميز بلون خاص من الحركة هى الحركة 
الداخلية, فإن هذه الحركة نفسها تعود فتنقسم إلى نوعين: أما النوع الأول 
فيسميه هوبز بالحركة الحية Vital motions‏ وهى موجودة فى جميع الكائنات 
الحية وتتألف من العمليات البيولوجية التى تميز الكائن الحى عادة Jie‏ 
«جريان pall‏ والنبضء والتنفس» والهضم. والتغذيةء والإخراج.. إلى Megat‏ 
وهذه الحركات موجودة فى جميع الكائنات الحية بغير انقطاع من لحظة 
الميلاد حتى الموت". 
ولا aah‏ لنا هوبز قائمة كاملة بالحركات الحيةء ولا يعتقد أن ذلك أمر 
ضرورى. ولا يظن أن الأمثلة التى قدّمها هى الأمثلة الوحيدة, ولا هى التى 
تحمل الخصائص الجوهرية للحركة الحية. ولكنها مجرد نماذج أو أمثلة 
توضح هذه الحركات فحسب. ويبدو أن تصور هويز للحياة بوصفها «حركة»؛ 
أعنى التى تستمر مع الجسم ما دام Le‏ ثم تتوقف إذا مات؛ وهى تقرب من 
النظرية الوظيفية Functional Theory‏ للحياة «YI‏ والتى تذهب إلى ان الحياة 
ليست وَجَوهَرَاء أو كيانا قاتما مذاته يكل فى الجسم كم ويققد» منة جالموت 
إن الحياة هى مجموع أوجه النشاط والوظائف التى تمير الكائن الحى عن 
غيره من موجودات العالم» والحد الأدنى من هذه العمليات الذى لابد من توفره 
لكى تكون هناك حياة هو «التكاثرء والتكيف, والتعويض الذاتى» والقدرة على 


(1) D. D. Raphael : op. cit., p. 22. (2) T. Hobbes: English Works Vol. 3, p. 38. 
(3) David P. Gauthier: The Logic of Leviathan p. 5-6 Oxford 1979. 


الاستجابة لتغيرات البيئة.. إلى أخر هذه العمليات التى تدل على وجود حياة 

فى الجسم» لكن هوبز لم يكن ينظر هذه النظرة «العلمية» إلى الجسم الحى Lathe‏ 

وإنما اعتقد أن وجود الحركة الحية هو ضرورة ميتافيزيقية يتطلبها الإطار 

العام الميكانيكى الذى استخدمه فى جميع أبحاثه. 

VA‏ إذا كان النوع الأول من الحركات الداخلية فى الكائن الحى ‏ وهو الحركة 
الحية ‏ يوجد فى جميع الكائنات الحية. فإن النوع الثانى لا يوجد إلا فى 
الحيوانات وحدها؛ ولهذا أطلق عليه هوبز اسم الحركة الحيوانية animal‏ 
2 الحركة «الحية» خاصة بالحياة. ولهذا فهى خاصة بالعمليات 
البيولوجية فى كل كائن حىء أما الحركة «الحيوانية» فهى خاصة بالحيوان 
فقط؛ ولهذا يسميها هوبز أيضًا بالحركة الإرادية كتحريك ذراع أو ساق» وهى 
عند الإنسان «يذهبء ويتكلم» ويحرك أى طرف من أطرافه بتلك الطريقة التى 
تخيلها بها فى ذهنه لأول مرة.»". 

9ه والفعل البشرى هو لون من ألوان الحركة الحيوانية أو الحركة الإراديةء 
والانفعال البشرى هو بداية للحركة الإرادية. ويظهر أنه ليس ثمة أنواع 
للحركة خاصة بالإنسان وحده. لأنه ليس ثمة فارق «جوهرى» بين الإنسان 
والحيوان مادامت التفرقة الجوهرية لايد أن تكون فرقا فى توع الحركة. قال 
حكيم الجامعة: «إن ما يحدث للبشر يحدث للبهيمة. وحادثة واحدة لهم: موت 
هذا كموت ذاك. ونسمة واحدة للكل» فليس للإنسان مزية على البهيمة OY‏ 
كليهما باطل» (سفر الجامعة: )١9‏ وقد اقتبسه هوبز فى «التنين» ليبين أنه 
ليس ثمة فارق جوهرى فى الحركات» aly‏ للحيوان حركات إرادية كالإنسان 
OC Las‏ 

*". على هذا النحو فسّر هويز الحياة فى الكائن الحى عمومًا وعند الحيوان 
والإنسان بنوع Gols‏ لكن ماذا نفعل فى موضوع الوعىء أو الذهن أو 
الشعور؟! هنا يواجه هوبز مشكلة اشد صعوية. لقد قاده نجاحه الظاهرى فى 
الربط بين علم الطبيعة والفسيولوجيا وفى الجمع بين عمل جاليليو وهارفى 
إلى الظن بان هذا الانتقال نفسه يمكن ان يمتد إلى علم النفس. 
دعنا ننظر لحظة. فى تفسيره للإدراك الحسى: 
يعتقد هوبز أن الإدراك الحسى نفسه نوع من الحركة؛ ذلك أن الموضوعات 
الخارجية تعمل على أعضاء الحس فتقوم بضغط مباشر يتجه داخليًا نحو المخ 


)1( T. Hobbes : English Works Vol. p. 38. 


)1( قارن «التنين» المجلد الثالث من مجموعة مؤّلفاته ص (AVY)‏ 


والقلب. وواضح أن السيب هو أن الموضوع الخارجى نقسه عبارة عن Bale‏ 
متحركة» ومن ثم فعندما يلامس عضو الإحساس فى جسمىء فإن ذلك يؤدى 
إلى تغيرات فى حركات الأعصابء وتواصل الحركة فى الأعصاب سيرها نحو 
المخ والقلب» ولما كان للقلب جهاز خاص ذو حركة قويةء فإن الحركة الجديدة 
القادمة من خارج الجسم تلقى مقاومة (تمامًا مثلما تقاوم «حركة الكرة ب» 
حركة الكرة أ» التى جاءت لتضربها على مائدة البلياردو). ' 

وفى القصل الأول من التنين يصف هويز هذه المقاومة بأنها «ضغط مضاد» 
يقاوم الضغط القادم من الخارجء أو هى محاولة من القلب للدفاع عن نفسه 
يقول: «سبب الاإحساس جسم خارجىء أو موضوع يوجد أمام عضو الإحساس 
المناسبن لكل Lay ples Lol dake‏ هباشرة! كنا هى الخال فئ'الذوق واللمس» gh‏ 
غير مباشر كما هى الحال فى الإبصار والسمع والشم. ويظل الجسم الخارجى 
يضغط من خلال الأعصاب. والأعضاء والأوتار الأخرى فى جسم الإنسان. 
ويواصل الضغط داخليًا نحو المخ والقلب. وهناك تحدث مقاومةء أو ضغط 
olde‏ أو جهد يبذله القلب ليحمى نفسه. وهو جهد يبذل نحو الخارج فتبدو 
وكأنها مادة من الخارج. وهذا الذى يبدو أو يظهر هو ما يسميه الناس بالحس 
.sense‏ ويتالف بالنسبة للعين فى الضوء Light‏ او اللون ذى الشكل. وبالنسبة 
للأذن من الصوت Sound‏ وبالنسبة للأنف من الروائح» وبالنسبة للسان 
والحنك من الطعم, ولبقية الجسم من الحرارة. والبرودةء والصلابة والنعومة 
وغيرها من الكيفيات الأخرى التى نسميها بالشعور..»!". 

Lay 1‏ الإحساس إذن من حركة الأجسام الخارجية التى تضغط على عضو 
الحس فتتجه الحركة نحو الداخل ‏ المخ أولاً ثم القلب. حيث تلقى مقاومة OY)‏ 
المركز نفسه مادة متحركة) أو ضغط نحو الخارج «ونجن نفترض أن 
موضوعات الحس موجودة فى الخارج بسبب أن حركة المقاومة تتجه نحو 
الخارج» وهذه الحركة هى الإحساس Sense‏ فالإحساس إذن حركة. ولما كان 
قانون القصور الذاتى عند جاليليو يقول: إن ما يتحرك سيظل متحركا 
باستمرار ما لم يكن هناك جسم آخر يجعله يركن إلى السكون»". فإن معنى 
ذلك أن حركة الحس سوف تستمر حتى بعد زوال الموضوع الخارجىء أو بعد 
أن تبتعد السيارة التى كنت أراها الآن. وهذه الحركة المستمرة التى تتناقص 
بالتدريج نظرًا لضغوط أخرى هى المخيلة 171381036108 وعلى هذا النحو تظهر 


(V8) ؟) وطيعة فونتانا ص‎  ١( نفس المرجع السابق ص‎ )١( 


(2) T. Hobbes : English Works Vol. I. p. 115. 


gh بعد ذهابهاء‎ cle ged gall ليست سيدا اكن سوئ «صورع‎ a LS 
ففى استطاعتنا أن نتخيل ماذا كان فى‎ Images المخيلة هى الوعى بتلك الصور‎ 


أعضاء الحس ذات يوم ولم يعد قائمًا بعد. والذاكرة هى استرجاع هذه الصور. 
VY‏ يبدأ الإحساس ‏ إذن - من حركة الأجسام الخارجية إلى الأعصاب إلى القلب 


الذى هو مركز نشاط الحركات Ayal!‏ وما دامت الحركة قادمة من الخارج 
لتصادف حركة أخرى حية داخل الجسم., فلابد أن تؤثر فيها ‏ أعنى فى 
الحركة الحيةء أو حركة دوران الدم ‏ وهذا التأثير إما أن يكون بالمساعدة أو 
الأعاقة: فاا سا ساعدت حركة أعضياء gull‏ الخركة الحية تشعرنا Lay‏ سمية: 
باللذة أو السرورء لكنها إذا ما عاقت هذه الحركة شعرنا بالأله". 


Lies YY‏ نسير قى هذا الخط الحسى الكامل لنرى كيف يفسر لنا هويز: الرغبة أو 


الاشتهاء والنفور والإرادة. فلنأخذ تجربة حية نمر بها كل يوم: 

افرض أننى أشعر بالجوع» فما الذى يحدث فى هذه الحالة؟! لابد أن نتفق 
جميعًا على أن معدتى فى حالة الجوع تكون فى وضع مختلف عنها فى حالة 
الشبع. إن كل ما يحدث» فى نظر هوبنء تغير فى حركات الأعصاب وحركات 
المعدة حيث تميل الحركة الحية إلى الإبطاء! لكن هذه الحركات تظهر فى الذهن 
على أنها شعور بالجوع» أعنى بوصفها USE‏ من أشكال الألم أو شعور «بعدم 
الارتياح» والآن افرض أننى عندما شعرت بالجوع ذهبت إلى المطبخ وتناولت 
الطعام وشبعت. إننا نقول: إننى ذهبت إلى المطبخ بسبب شعورى بالجوع, ثم 
تقول بعد ذلك إننى شعرت بالشبع بسبب تناولى للطعام.. ها هنا جانب من 
النشاط الجسمى يسميه هويز بالحركة الحيوانية gl) Animal‏ الإرادية) التى 
تسببت فى تجربة سيكولوجية أبعد. ويمكن للعملية السببية أن تسير من الذهن 


إلى الجسم أو من الجسم إلى الذهن”. 


على هذا النحو يفسر هويز الرغبة فى تناول الطعام: حركات حية Vital‏ فى المعدة 


والأعصاب تسبب حركات حيوانية gl) Animal‏ إرادية) هى الذهاب إلى المطبخ 
وتناول الطعام. وإذا كانت الحركات الفسيولوجية الأولى تظهر فى الذهن على 


أنها شعور بالجوع» فإن الحركات الفسيولوجية الجديدة تظهر على أنها شعور 


as‏ ومن هنا كانت الحركات أو البدايات الصغيرة الأولى للفعل التى تتجه 
نحو الشىء تسمى «رغبة» أو cap lg iil‏ أما إذا اتجهت إلى الابتعاد عن الشىء 


كفنا هئ الال و ج ينا oak‏ مور الخطوة أن لا و ال Css‏ 


(1) 1. Hobbes : English Works Vol. 4. p. 31. (2) D. D. Raphael op. cit., p. 24. 


تسمى نفورا. والرغبة والنقور حركات نوعية خاصة لما يسميه هوبز باسم 
Endeavour spat‏ وهو الاسم الذى يطلقه على البدايات الصغيرة للحركة بصفة 
عامة. «والجهد Endeavour‏ مصطلح فى غاية الأهمية عند هوبز.. وهو 
يستخدمه عموما ليدل به على الحركات المتناهية فى الصغر. وقد استعاره من 
علماء الفيزياء Physics‏ الفسيولوجيا Physiology‏ والسيكولوجيا 
«Psychology‏ 

٤-إن‏ ما يتميز به الكائن call‏ عمومًا هو سعيه المستمر للبقاء وللمحافظة على 
حياته» ومن المرجح أن هوبز هنا أيضًا يربط هذه الخاصية عند الكائن الحى 
بمبداً جاليليو فى القصور الذاتى الذى يقول: إن المادة لو تركت لذاتها فإنها 
تميل إلى مواصلة الحركة أو السكونء أى الحالة التى هى عليها الآنء ومهما 
يكن من شىءء فإن الكائن الحى يميل أو يتجه إلى مواصلة الحياة واستمرار 
البقاء. ومن ثم تراه يسلك طرقا تساعده على هذا الميل. وفى الموجود الواعى 
- مثل الإنسان ‏ يظهر هذا الميل الموجود لدى الكائن الحى عمومًا فى ذهن 
الإنسان وشعوره بوصفه رغبة فى البقاء أو المحافظة على وجوده. والوجه 
الآخر من العملة فى هذه الحالة هو بالطبع النقور من الموت» ونرجو أن ننتبه 
جيدًا إلى هذه الحقيقة. فسوف يقيم عليها هويز فيما بعد بناء المجتمع 
والخروج من حالة الطبيعة» ومن ثم فإن الرغبة فى البقاء والمحافظة على 
الحياة من Lal‏ والنفور من الموت من ناحية آخرى هما محركا السلوك 
ارق كلم وفع مين ولك نكا رام الوه eh all gh‏ نت CANE.‏ عل 
«حيوية» عالية, والألم هو علامة على فقدان هذه الحيوية فإن الرغبة فى 
الاستمرار فن الحياة وتجنب الموت تتضمن الرغبة أو اللذة والنفور من 
الآلم..»'". ومن هذا التفسير يُنتج أن كل إنسان يتجه نحو المحافظة على ذاته 
وتقويتها فحسب. قمواصلة الحياة الشعيدة هى الأساس الطاغى للفعل 
البشرى» ومن ثم فإن الإنسان أنانى بالضرورة"".. وعلى هذا التحو تظهر فكرة 
الأنانية عند هويز التى كثيرًا ما أسىء قهمها. | 


(1) R. Peters: Hobbes, p.91. 1 (2) D. D. Raphael op. cit., p: 25. 
(3) D. D. Gauthier: The Logic of Leviathan p. 7. 


الفصل الثانى 


المسافيزيتها عند ديكارت» 


انتقلت الميتافيزيقا على يد ديكارت من دراسة الوجود إلى دراسة المعرفة» من 
الأنطولوجيا إلى الأبستمولوجياء من الموضوع إلى الذات. فإذا كان المدرسيون قد 
تابعوا أرسطو فى تعريفه للميتافيزيقا بأنها «العلم بالوجود من حيث هو وجود», 
فإن ديكارت لا يقبل هذا التعريف؛ «لأن المشكلة الكبرى عنده هى أن نتبيّن متى 
يسوغ لنا إثبات الوجود» ويعبارة اخرى إن الميتافيزيقا الديكارتية تهتم بالذات 
التى تعرف وتقرر الوجود أكثر مما تهتم بالموضوع الذى يمكن أن يُعرف أو أن 
يكون موجودا»'. 

والميتافيزيقا عند ديكارت علم دقيق يمكن إثبات قضاياه بيقين شبيه 
باليقين الرياضى يقول: «ليس فى الميتافيزيقا شىء إلا أعتقد أنه واضح كل 
الوضوح للنور الفطرىء ويمكن البرهنة عليه برهنة دقيقة..»» والحق إن ديكارت 
كان يحلم بإقامة علم عام يتأسس على براهين يقينية بفضل العقل «الذى هو 
أعدل الأشياء قسمة بين الناس» على حد تعبيره» ولهذا وضع مشروعًا لإقامة ما 
أسماه «بالرياضيات الشاملة Mathesis Universalis‏ وجعل من الميتافيزيقا 
الأساس الصلب الراسخ فى هذا البتاء الرياضى الشامل" فإذا كان العلم“ وحدة 
لا has‏ فإنه يمكن أن ينقسم لسهولة التعليم أقسامًا عدة على النحو التالى: 
«القسم الأول: الميتافيزيقاء وهى تشمل مبادئ المعرفة, التى من بينها تفسير أهم 
صقات alll‏ وروحانية نفوسناء وجميع المعانى الواضحة البسيطة التى نجدها 
فيناء والثانى الفيزيقاء وينظر فيها على العمومء بعد إيجاد المبادئ الصحيحة 
للأشياء الماديةء كيف نشأ الكون AS‏ ثم على الخصوص.ء ما طبيعة هذه الأرض 
وجميع الأجسام التى توجد Agate‏ كالهواء والماء Lilly‏ والمغناطيس؟ وبعد ذلك 
)1( د. عثمان أمين «محاولات قلسفية» ص (V9. 1A)‏ مكتبة الأنجلى المصرية نوقمير عام AA‏ 


ANS) اقتبسه الدكتور عثمان أمين فى المرجع السايق ص‎ (Y) 
(؟) قارن قوله: «كنت أريد أن أقيم فى العلوم .شينًا وطيدًا مستقرًاء لكن هذا المشروع بدا لى مشروعًا ضخمًا جدًا‎ 

فانتظرت حتى أبلخ سنا يكون نتضجها حائلاً دون أن آمل سنا أخرى» التأملات ص )۷١(‏ ترجمة د. عثمان أمين. 
)£( المقصود بالعلم هنا «الفلسفة».: والقلسفة معناها دراسة الحكمةء وهى معرفة كاملة لكل ما يستطيع الإنسان أن 
يعرفه «ديكارت ميادئ الفلسفة» ترجمة د. عثمان أمين ص (١؟)‏ من طبعة دار الثقافة القاهرة عام NAVO‏ 


نحتاج إلى أن نفحص أيضًا على الخصوص طبيعة النبات» وطبيعة الحيوان, 
وبالأخص طبيعة الإنسان لكى نستطيع بعد ذلك أن نجد العلوم الأخرى التى فيها 
منفعة Maal‏ ولهذا فإننا نجد ديكارت يجعل من الميتافيزيقا الجذور الأولى التى 
يقوم عليها العلم يقول: «الفلسفة بأسرها أشبه بشجرة جذورها الميتافيزيقاء 
وجذعها الفيزيقاء والفروع التى تخرج من هذا الجذع هى كل العلوم الأخرى التى 
تنتهى بثلاثة علوم رئيسية هى» الطب والميكانيكا والأخلاق؛ وأعنى الأخلاق 
الأرفع والأكمل التى لما كانت تفترض معرفة تامة بالعلوم الأخرى فقد بلغت 
المرتبة الأخيرة من مراتب الحكمة»". 

فالميتافيزيقا هى الجذور الأولى لأنها تزودنا بالمبادئ الأولى التى تقوم 
الفيزياء بتطبيقها على تفسير الظواهر فى العالم الخارجى. ومن الفيزيقا يظهر 
علمان Lag!‏ صبغة عملية هما الميكانيكا والطبء وأخيرًا تظهر الأخلاق الحقيقية 
التى هى المرتبة الأخيرة للحكمةء والتى هى عبارة عن حياة المرء وفقا ala‏ 
العالم وإخضاع إرادته لنظام الأشياء. 

وواضح من تشبيه الشجرة وما تحمله من جذور وجذع وغصون تحمل الثمار 
أن ديكارت ينظر إلى المعرفة نظرة عضوية: فهو ينظر إلى الفلسفة بمعنى شامل 
يجعلها مرادفة للمعرفة بوجه عام: فالعلوم النظرية كالفيزيقا والعلوم التطبيقية 
أو العملية كالميكانيكا تندرج تحت ذلك الكل الشامل الذى هو الفلسفة. وهكذا كان 
ديكارت من أنصار وحدة المعرفة بحيث تولف فروع العلم المختلفة فى co yas‏ 
وكذلف اا ا كيان قاو وا ا یط OPN‏ وک فخ وقي 
هذه المسألة كان ديكارت فيلسوقا pads‏ بالمعنى التقليدى لهذه الكلمة, أى 
بمعنى الفيلسوف الذى يدخل كل جواتب المعرفة فى إطار استبصار رئيسى 
واحد". 

ولعل السؤال الذى يفرض نفسه الآن هو: Gul‏ موقع الرياضيات فى هذه 
الشجرة؟ إنها لا تجد لها مكانا فى أى جزء من أجزاء شجرة المعرفةء وهذا أمر قد 
يبدو غريبًا لدى فيلسوف كان يتخذ من الرياضة نموذجا لكل معرفة يقينية 
المعرفة نفس اليقين الذى تحققه الرياضة. ولكن الحقيقة هى أن الرياضيات» وإن 
)١(‏ ديكارت «مبادئ الفلسفة» ص (ET  2”(‏ من الترجمة السالفة الذكر. 


)¥( المرجع السابق ص (55). 
(؟) د فؤاد زكريا: «شجرة المعرفة عند ديكارت» مجلة كلية الآداب والتريية بجامعة الكويت. عدد VY‏ ديسمبر NAVY‏ 


كانت غائبة عن Spall‏ فهى فى واقع الأمر حاضرة فيها كل الحضورء 
فالزياشيات: هى all‏ تقدم Lill‏ منهج Gaull‏ فى pause‏ هذه المراخل fou‏ 
بالميتافيزيقاء وانتهاءً بالأخلاق» وهى الروح التى تسرى فى جميع عمليات 
المعرفة التى يقوم بها العقل البشرى» فعن طريق الاستنباط الرياضى ينقل الفكر 
يقين الميادئ الأولى إلى كل معرقة كلية Capes ee Peles‏ فى يغارب 
على الدوام دون أن oa‏ خلال ذلك Gets‏ المبذا اول ولو تان مدهل 
الرياضيات ضمن هذا التشبيه لقلنا: إنها هى العصارة التى تسرى فى الشجرة من 
جذورها حتى أغصانها وتمارها". 

كيف تسير الميتافيزيقا الديكارتية إذن» أو كيف تصل إلى المبادئ ذات اليقين 
الراسخ الذى لا يقل عن يقين الرياضيات؟! 

الخطوة الأولى هى الشك فى كل ما يحتمل الشك dad‏ ومن ثم كان خطوة 
التأمل الميتافيزيقى الأول بل خطوته الأساسية. فإن أدى بنا إلى المبادئ الأولى 
وصلنا بذلك إلى اليقين الفلسفى. ولكن لم كان الشك خطوة ضرورية؟ يجيب 
ديكارت: «ليس بالأمر الجديد ما تبينت من أننى منذ حداثة سنى قد تلقيت طائفة 
من الآراء الباطلة, وكنت أحسبها صحيحة: وإن ما بنيته منذ ذلك الحين على 
مبادئ, هذه حالها من الزعزعة والاضطرابء لا يمكن أن ¿ يكون إلا شيئًا مشکوگا 
فيه خر] saat)‏ فية أيذا. 
| فحكمت حينئذ بأنه لابد لى مرة فى حياتى من الشروع الجدى فى إطلاق 
نفسى من جميع الآراء التى تلقيثها'" سواء أكانت أحكامًا فرضها على الغير من 
معلمين أو مربين أو مرشدينء أو من وكل إليهم أمرى» al‏ أحكامًا ومعلومات 
اكتسبثها Li‏ عن طريق الحواس. 

of‏ کارت Saw LS‏ أن قلنا يريد أن يصل فى مجال المعرفة إلى يقين 
الزيناظنة وهو لهذا يعد أن (isles‏ ن نطرح جميع الأفكار الصادرة عن السلطات 
سواء أكانت فلسفية أم اجتماعية al‏ دينية ة لأنها فى الغالب أنشد الأقكار ميلا مع 
الهوى» وأكثرها مشايعة للنزوات الطارئةء وأبعدها عن مرتبة اليقين» ثم See!‏ 
الآراء التى تصفق لها الجماهير, ولنعلم أنه ليس ينفعنا فى تمييز الحق من الباطل 
فى الآراء أن نعد الأصوات ت لكى نتبع ما يحوز منها أكبر عدد «فإن إجماع الكثرة 


من الناس لا ينهض دليلا يُعتد به لإثبات الحقائق التى يكون اكتشافها عسيرا. 


(۱) د. قؤاد زكريا المرجع نفسه. 
(۲) ديكارت «التأملات فى الفلسفة الأولى» ص (VN)‏ ترجمة د. عثمان أمين مكتبة الأنجلو البصرية 558 NAVE‏ 


als gh‏ شهادة العجرية الخنية: لأنها' فى الغالب خداعة (ly‏ أمكن أن 
تخدعنا حينًا فمن الممكن أن تخدعنا دائمًا.. ولنطرح رابعًا تلك الطرائق المعهودة 
لمنطق أرسطو الذى شاع فى القرون الوسطى"". 

ويهمنا الآن من مصادر المعرفة التى استبعدها ديكارت المصدر الثالث: وهو 
التجربة الحسية Sense - Experience‏ من حيث إن هذا المصدر هو الذى يعتمد عليه 
موققنا من الظواهرء أو عالم الظاهر كما سبق أن رأيناء فإذا ثبت أنه لا يوثق به 
كان معنى ذلك أن هناك حقيقة أخرى وراء هذا الظاهر لا يصل إليها إلا العقل 
وحده. لقد عرض ديكارت فى كتابه «التأملات فى الفلسفة الأولى»'' ‏ لاسيما فى 
التأمل الأول: مبررات الشك فى الحواس كما عرض لكثير من التجارب التى 
قوضت ثقته فى الحواس شيئًا فشيئًا. إذ Bay‏ أن chal‏ التى تبدو للرائى 
مستديرة عن بعد تبدو مربعة حين يقترب منهاء بل إن الحواس الداخلية نفسها 
كثيرًا ما تخطئ. وقد عرف من أشخاص بترت سيقانهم أو أذرعتهم أنهم كانوا 
يعتقدون أنهم يشعرون بألام فى العضو steal‏ أضف إلى ذلك كله أن كل ما كان 
يحسه اثناء اليقظة كان بوسعه ان يراه اثناء النوم: «كم مرة وقع لى ان ارى فى 
المنام أنى فی هذا المكان: وأنى لابس ثيابىء» وأنى قرب NI‏ مع أنى أكون فى 
سريرى متجردا من ثيابى..»! 

Ree نمطا بقوع انق ار ران فة وارك درن بيدا‎ rer ene 
دارهم لكى يبنوها من جديد؛ لأنها لم تكن من متانة البناء بالقدر الكافى.‎ 
وينبغى الحذر من فرط الثقة التى نسبغها بطبعنا على معتقداتنا المألوفة وآرائنا‎ 
السابقة وأحكامنا المعتادة. وعلى كثير من الأمور التى لا تبدو لنا بديهية إلا لأن‎ 
MASS عليها‎ Sar نراها أو نحكم عليها أو أن غيرنا‎ GL العادة جرت‎ 

ف ديق عا و ااك الال ان قينا i ADEA Aly‏ 
منجاة من الشك: وهو الفكر, أنا أفكر, وأنا واثق أننى OSGI‏ وحتى لو شككت فى 
أننى أفكر فمثل هذا الشك يقتضى أن Sal‏ أيضا. ويعبارة أخرى: إذا صممت على 
أن أشك فى كل شىء وأخليت ذهنى من كل معتقد وتوقفت عن كل حكم, بقى 
)١(‏ د. عثمان أمين «ديكارت» ص (VE)‏ من الطبعة الثالثة مكتبة النهضة المصرية عام 1507. وانظر مقالنا 

«الإجماع: ما له وما عليه» «مجلة سطور» عدد أغسطس NAGA‏ 
bay )۲(‏ أنه يطلق على الميتافيزيقا أيضًا اسم «الفلسفة الأولى». وسبق أنه أطلق عليها أيضًا اسم «الحكمة» ‏ وهى 
كما رأينا تفسير pad‏ صفات alll‏ وهو بذلك يستخدم نفس الأسماء الثلاثة التى استخدمها أرسطى فى تسمية هذا 


العلم. 


(؟) د. عثمان Gael‏ «ديكارت» ص )40( مكتبة النهضة المصرية عام NAOT‏ 


| أمامى مع ذلك أمر مؤكد: وهو أننى مهما أشك ومهما أفكر فلست بمستطيع أن أنكر 


أننى أفكر حين ltl‏ وأننى فى لحظة تفكيرى» بل فى لحظة خطئى فى تفكيرى 
لابد أن أكون موجودًا: «أنا {Sal‏ إذن فأنا موجود Cogito, Ergo, Sum‏ 

وعلينا أن نلاحظ أن ديكارت يستخدم هنا كلمة الفكر بمعنى واسع Ma‏ يكاد 
مادق غملية رالو بصفة ole‏ فالتعقل والقخيل» والتضون والارادة والشك: 
والإثبات والنفى... إلخ. كلها صور مختلفة للفكرء ولهذا نراه يقول: «أقصد بلفظ 
الفكر كل ما يختلج فينا بحيث ندركه بأنفسنا إدراكا مباشرًاء ومن أجل هذا لا 
يقتصر مجال الفكر على التعقل والإرادة والتخيلء بل يتناول الإحساس “east‏ 
ويقول فى التأملات: «وما الشىء المفكر؟ إنه شىء يشك ويفهم ويتصور ويثبت 
وينفى ويريد ولا يريد ويتخيل ويحس Maa)‏ 

وصل ديكارت عن طريق الشك إلى «الكوجيتو» أعنى إثبات وجوده كشىء 
Sao‏ ثم تساءل: وماذا فى الكوجيتو يضمن لى أنى أقول الحق؟ ويجيب: لا شىء 


| البتة إلا أننى أرى فى وضوح قوى أنه لكى أفكر يجب أن أكون موجودًاء فأنا إذن 


أستطيع أن أتخذ لنفسى منذ الآن قاعدة عامة: وهى أن الأشياء التى ندركها 
Stu!‏ واضحا laa‏ ومتميرًا fhe‏ كلها حقيقية. ولما انتبهت إلى أن هذه الحقيقة 
«أنا أفكرء إذن أنا موجود» ‏ هى من الرسوخ بحيث لا يستطيع الارتيابيون أن 
يزعزعوها مهما يكن فى فروضهم من شطط حكمت بأننى أستطيع مطمئنًا أن 
أتخذها أصلا للفلسفة التى كنت أطلبها". 

ذلك هو اليقين الأول الذى أثبت فيه ديكارت وجود النفس ومنه واصل السير 
إلى القن التائ وهنو Ll‏ وكوي gall gle All‏ الخال 

إذا رجعت إلى نفسى فأول ما يتبدى لى حينئذ هو نقصى؛ لأننى أعرف أنى 
أشك, والشك نقصء إذ هو قصور عن بلوغ Gall‏ وما كنت لأعرف أنى كائن ناقص 
متناه لو لم تكن لدى فكرة الكائن الكامل أو اللامتناهىء فمن أين جاءتنى هذه 
الفكرة» لا يمكن أن أكون كن حلقكهاة لان موود Glas rales geste‏ ال ءالا 
يعطيه) والعلة التى تؤثر لابد أن يكون لها من الحقيقة والكمال مقدار ما لمعلولها 
على الأقل» فيلزم من ذلك أن فكرة الكمال أو اللامتناهى فكرة لست أنا مصدرهاء 


وإذن فهى فكرة لم يستطع أن يضعها فى نفسى إلا موجود لا متناه يحوى كل 


(OV) المرجع نفسه ص‎ )١( 
NAVE مكتبة الأنجلو عام‎ (VN) ديكارت «التأملات فى الفلسقة الأولي» ترجمة د. عثمان أمين ص‎ (¥) 
.)158( د. عثمان أمين «ديكارت» ص‎ (¥) 


كمال. ولما كان اسم «الله» يُطلق على ذلك الكائن الكامل اللامتناهى: فالله 
موجود. ومن وجود الله أو اليقين الثانى وصل يكارت إلى اليقين الثالث وهو: 


وجود العالم على النحو التالى: أنا الآن أعلم علم اليقين حقيقتين: أعلم أنى موجود 
أن الهو هويا امامو حون متمق أن كن Be es A‏ إذى قادرة 
على أن تبقى بدونه فهى خالدة لا تموت» والله موجود. ولليقين بوجود الله منزلة 
رفيعة عندى: فمن دون الله كنت أبقى سجيئًا فى «الكوجيتو» لا آبرحه» ومن دونه 
كنت أعرف نفسى ولا أعرف شيئًا آخر. ولكن وجود الله ضمان لكل علم» لكل يقينء 
ويوجوده أستطيع أن أعبر الهوة التى ra‏ الشك بين فكرى وبين الأشياء' 
وأستطيع أن أطمئن إلى وجود العالم الخارجى 

وعلى هذا النحو أثبت ديكارت الحقائق الثلاث الكبرى التى يقوم عليها بناؤه 
الميتافيزيقى وهى: النقس والله والعالم. 


)1( د. عثمان أمينء ديكارت ص ANNE)‏ 


ع 


الفصل الثالت 
المينافيريقا عند كانط 
(4؟/ا١5-1٠18) I. Kant‏ 


las‏ ميتافيزيقا كانط بمهاجمة الميتافيزيقا القديمة التى أطلق عليها اسم 
الميتافيزيقا القطعية او الدجماطيقية Dogmatism‏ وكان يستهدف من ذلك إقامة 
ميتافيزيقا جديدة هى التى أسماها الميتافيزيقا النقديةء فما الذى كان يعنيه 
بهذه الميتافيزيقا الكلاسيكية القديمة التى شرع فى تقويضها؟ 

يعتقد كانط أن الفلسفة قبله كانت موزعة بين تيارين رئيسيين: تيار النزعة 


العقلية الذى يرى أن الحقائق المتعلقة بالطبيعة وبما فوق الطبيعة إنما تدرك 
or‏ وة تفلا عن المعرنة اة والشاتى زاره الكدرييية انف 
أرادت أن تقصر المعرفة على ما تأتى به الحواس» ومن ثم هاجمت الضرورة 
والشمول وغيرها من الأفكار العقلية التى لا غنى عنها فى كل معرفة حقة. 

ومن Lia‏ كان GUS‏ «نقد العقل الخالص re Ga, «Dritique of Pure Reason‏ 
الميتافيزيقا؛ GY‏ بحث فى نظرية المعرفةء وفيه يحاول أن Gas‏ فساد MS‏ 
التيارين: النزعة العقلية والنزعة التجريبيةء الأولى لتجاوزها لحدودهاء والثانية 
لقصورها. فالأولى تجاوزت حدود العقل وطاقاته فادعت إمكان الوصول إلى 
إثبات كيانات لا يمكن بطبيعتها أن تكون موضوعات للتجربة مثل: الله والحرية 
الإنسانية. وخلود النقس» وتلك هى الميتافيزيقا القطعية بكل معانى الكلمة: 
«فالميتافيزيقا القطعية هى فى صميمها ميتافيزيقا تريد أن تجاوز كل تجربة. 
إننا فى نظره نسكن جزيرة يكتنفها من جميع الجهات محيط لا حدود له تعوزنا 
فيه معالم الطريق. والميتافيزيقا تسبح فى هذا المحيط مدعية أنها سالكة سبيلها. 
وهذا الادعاء فى مجاوزة التجربة أشد جرأة مما ظنه أغلب الميتافيزيقيين لاسيما 
أهل العصر القديم؛ لأن التجربة فى نهاية الأمر هى نحن أنفسناء هى تمثلاتناء 
هى الأشياء كما تبدو لناء هى العالم الذاتى»". 


NAVY ترجمة الدكتور عثمان أمين الهيئة المصرية العامة للكتاب‎ (YEA) إميل بوترو «فلسفة كانط» ص‎ )١( 


أما تيار النزعة 0000 فهو معيب هو الآخر لأنه اقتصر على معطيات 
التجربة الحسية. صحيح إن المعرفة ترتد إلى التجربة من حيث مادتهاء لكنهم 
نسوا أو تغافلوا أنها تنتمى إلى العقل من حيث إطارها فلا غنى - فى رأى كانط- 
عن العقل والتجربة Lae‏ فى بناء المعرفة البشرية. ومن هنا فقد سعى إلى إيجاد 
طريقة لإدخال الضرورة والشمول Lard‏ يستمده العقل من معطيات تجريبية لا 
رابطة بينها فى الأصل LS‏ رأى wy‏ 

يقول كانط شارحًا الفكرة السابقة فى بداية كتابه «نقد العقل الخالص»: «ليس 
ثمة شك فى أن معرفتنا كلها las‏ من التجربة Experience‏ » وإلا فكيف يمكن أن 
تستيقظ ملكة المعرفة عندنا لتقوم بفعل ما إذا لم تكن هناك موضوعات توثر فى 
حواسنا فتؤدى من ناحية إلى ظهور تمثلات» وتوقظ من ناحية أخرى نشاط الفهم 
ليقارن بين هذه التمثلات (أى الإحساسات). ولكى يجمع أو يفصل بينها مُقْكلاً 
بذلك المادة الخام لانطباعاتنا الحسية فى تلك المعرفة بالموضوعات» وهى التى 
نسميها بالتجربة..؟ وعلى ذلك فليست لدينا معرفة من حيث الترتيب الزمنى, 
تسبق التجرية بل إن كل معرفة تبدأ بالتجربة. 

«لكن على الرغم من أن كل معرفتنا تبدأ من التجربة فلا يستتبع ذلك أنها كلها 
تنشأ من التجربة أو تظهر منها - فربما كانت معرفتنا - حتى التجريبية منها ‏ 
مؤلفة مما نقلناه من انطباعات. ومما تقدمه ملكة المعرفة من AGS‏ (يحيث لا 
تكون الاتطباعات الحسية co gue‏ فخرصة أو منكاسبة فحشن) وإذا كانت ملكة 
المعرفة عندنا تضيف مثل هذه الإضافة فلن يكون فى وسعنا أن نفرق بينها 
وبين المادة الخام ما لم نتدرب لفترة طويلة إلى الالتفات إليها حتى تصبح لدينا 
المهارة اللازمة لفصلها»". 

وتلك مسألة تحتاج على كل حال لفحص دقيقء وهى لا تسمح بجواب pale‏ 
عنهاء فإذا كان ثمة معرفة تستقل عن التجربة. وعن جميع انطباعاتنا الحسية؛ 
فإننا نسميها بالمعرفة القبلية Apriori‏ ا ee‏ 
ae e eer‏ ل .وما نحتاج إليه 


والمعرفة الخالصة, فالتجربة تعلمنا أن ا ا لكنها لا تقول cs‏ 
إنه لا يمكن أن يكون على نکی egal‏ ومن هنا فلو کان الا ا oe By‏ 
‘bila! cnmiique of Pure Reason” , P. 41-42 Eng. Trans. by Norman Kemp Smith. Macmillan, 1963.‏ 


haar 8 


any 


تكن ضروزية فهى إذن Se‏ قبلى caption’‏ وإذا لم تكن هذه القضية: فضلاً عن 
ذلك مشتقة من أية قضية سوى قضية لها مشروعية الحكم الضرورى» فهى إذن 
خكم قبلى على نحو مطلق. وثانيًا: إن التجربة لا تضفى على أحكامها الصدق 
والدقة: ولكفيا تخ عليه orc‏ مول أن كله فف عا 

hey‏ أف كله أن القضايا Sata!‏ من Lyall‏ لا يمكن أن تكو LLG‏ لأنها 
تفتقر إلى الشمول والضرورة. ومن ناحية أخرى إذا كانت القضايا كلية أو شاملة 
epg ree‏ كلا يفكن أن رن مستموة مود التحرية. و A‏ راف كائط أن جشكدة 
الميتافيزيقا ينبغى أن تنحصر فى دراسة المعرفة البشريةء وفى هذه الحالة تصيح 
الميتافيزيقا علم حدود العقل البشرى وتصبح مشكلتها هى مشكلة أى علم, أعنى 
كيف يمكن أن ن تكون قضاياه ضرورية وشاملة من ناحيةء وتتضمن Cale‏ بالواقع 
ee lea ts‏ كيف مك لكا أن تفس Toa Sally‏ هو ل الا ا اة 
التى عرض فيها نظريته الشهيرة فى المعرفة على النحو التالى: 

يرى كانط أن هناك عنصرين للمعرفة هما الفكر والإحساسء ونحن فى حالة 
الإحساس نكون متقلبين سلبيينء إذ تصل إلينا المادة الخام للمعرفة فى صورة 
إحساسات ترد إلينا من مصدر خارجى. أما فى حالة الفكر فنحن إيجابيونٍ OY‏ 
الفكر عملية تلقائية للعقل تحول الإحساس الفج إلى معرفة. ويقول كانط إن ذلك 
as a‏ اما ah) yee Gs‏ تو يبدا فى در كل م هديق 
العنصرين على حدة: 

الإحساس isi Sensation‏ موضوع من موضوعات الحس الخارجية موجود فى 
رمان ومكان وای موضوع من موضوعات الحس الداخلية كالاستنباطات, 
والوجدان» والأفكار موجود فى زمان. وإن کان لا يوجد فى مكان. ومن ثم كان 
لمان squall ga‏ العامة gual!‏ الداخلى: وكان الزمان والمكان هما CU gual!‏ 
العامتان للحس الخارجى. فهل لنا أية معرفة بالزمان والمكان اللذين لهما صفة 
الضرورة والشمول التى وجدت فى فكرة السببية؟. والجواب Lan YL‏ أى أن لنا 
بالفعل مثل هذه المعرفةء فالمعرفة الهندسية كلها تتألف من قضايا ضرورية 
وشاملة عن المكان. كما أن لدينا كذلك معلومات ضرورية وشاملة عن الزمان 
كالقول GL‏ اللحظتين لا يمكن أن تكونا متآنيتين. وقضايا الحساب هى الأخرى 
ضرورية وشاملةء ولكن هيوم برهن على نحو قاطع أن التجربة لا يمكن أن تؤدى 
إلى الضرورة والشمولء ومن ثح فإن هذه المعرفة لم تنشأ من التجربة. 


(1) - Ibid., p. 423-44. 


وإذا كانت قضايا الرياضة قد أصيحت فى الفلسفة المعاصرة قضايا تحليلية 


فحسب (ومن هنا جاء ما فيها من ضرورة sates‏ ويقين مطلق) فإن كانط كان 
متسل Pe‏ فر وة افا واد اتن لضف Pec‏ كمون 14 كلا تكن لأحد أن 


يعرف أن ۲ + ۲ = ٤‏ من مجرد تحليله Sal‏ 3 العدد .٤‏ ومع ذلك فلا يمكن للضرورة 
والشمول الخاصة بهذه القضايا أن تظهر عن طريق التجربة. صحيح إنها تظهر أو 
تتكشف لنا عن طريق التجربةء لكن كل ما تستطيع التجربة أن تزودنا به هو أن 
هذين الشيئين وهذين الشيئين = هذه الأشياء الأريعة. لكنا نقول بعد ذلك إن ما 
يصدق فى هذه الحالة يصدق فى جميع الحالات المماثلة. ولابد أن يصدق ASSIS‏ 
فمن أين جاءت هذه الضرورة والشمول؟ إن التجرية لا تقدم لنا هذه الضرورة 
والشمولء وهكذا تجد أن هذه القضايا تركيبية من ناحية او مستمدة من التجربة» 
بينما هى من ناحية أخرى مستقلة عن التجربة» أو هى بلغة كانط قبلية Apriori‏ 
فكيف تكون القضايا التركيبية القبلية ممكنة؟ يكمن مفتاح السر فى حل هذه 
المشكلة فى بعض الملاحظات حول الزمان والمكان. فالمكان هو شرط لما يظهر 
abel‏ حواسنا من الموضوعات الخارجيةء فلا يمكن أن ندرك هذه المنضدة إلا فى 
حالة وجودها فى مكان. لكنا من ناحية أخرى نستطيع فى سهولة ويسر أن نكون 
صورة عن المكان يدون منضدة او صورة عن المكان الخالى من الموضوعات 
جميعاء > فنحن نستطيع بخيالنا أن نمحو جميع الأشياء من المكان» ونتصور 
المكان فارغا تمامًا من الأشياء كلها. ولكنا لا نستطيع أن نعكس العملية فنمحو 
بخمالتا المكان as,‏ على الأكناء اومن ها كانت 'معرفة المكان شرطا سانا 
لمعرفة الأشياء. غير أن معرفة المكان هئ على وجه الدقة ما نسميه بالتجربة. 
ومن ثم كانت معرفة المكان سابقة على كل تجرية لأنها byt‏ لكل تجربة, 
والشرط لايد أن يكون سابقا لما يُعتمن عليه وإذن فالمكان cole pl‏ من Ry yall‏ 
بل هو صورة لملكة الإدراك عندناء فنحن الذين نفرض المكان على الأشياء ونفس 
الشىء يقال عن الزمان. 

الزمان والمكان إذن هما العنصران الوحيدان للإحساس اللذان يحتويان على 
الضرورة والشمول» فهما صورتان ضروريتان للإحساس.ء Lab‏ ما يملأ هاتين 
الصورتين من معطيات حسية كاللون والمذاق» فهو ليس ضروريًا ولا شاملاً. 

لكن هل يوجد فى العقل تصورات ضرورية وشاملة مثل الزمان والمكانء أعنى 
تصورات سابقة على التجربة؟ إن ملكة التصورات هى نفسها ملكة الحكم: 08 
الذهن يحكم حين يطبق التصورات على الأشياء الخارجية, Fe bb Lea Sy‏ الأحكام 


1 


الصورية فى المنطق هى التى تعطينا صور الفكر الخالص, أعنى القصورات 


اللاحسية الخالصة. خذ مثلا هذا الحكم «بعض الملابس بيضاء» إن صورته هى 
«بعض ا هی ب» أى هی جزء من JS‏ وهكذا نجد أن أى Se‏ يتضمن عدة تصورات 
مثل الجزئية والكثرةء والوجود والكيف. .. إلخ» وهى ليست مستمدة من Aaja ill‏ بل 
a otek‏ انيم حك ن أذهاننا فى المعرقةء lal,‏ أردنا قائئمة كاملة بهذه 
التصورات التى استمدها كانط من تحليله للأحكام, و 
عشرة مقولة على النحو التالى: 


الجهة 
الاحتمال والاستحالة 


الجوهر والعرض 


الله والمعلون ٠ ١‏ | اوخيد و الل هون 
ا الحد التفاعل الور ةوالحو 


وهذه ol gail‏ الخالصة الاثنتى عشرة - وهى ما يسميه كانط بالمقولات 
Categories‏ هى كالزمان والمكان!" صور خالصة بلا Sule‏ ولا مضمون". سابقة 
على كل تجربة". لا تأتى إلينا من أى مصدر خارجىء وإنما يُسهم بها الذهن 
نفسه فى عملية المعرفة. وهى ضرورية وشاملة. 

وده التصور کی فلن كل ی وا كان البق ق pi TASS‏ فى مان 
ولا فى مکان» كانت هذه المقولات بدورها لا يمكن أن ن تنطبق علیه» أى أن الشىء 
فى ذاته ليس Ue‏ ولا aly‏ ولا كثيرًا. وليست له خاصية الكم أو الكيف. لأن هذه 
التضنوزات يمك أن تليق تكسو وان وا aim‏ انا وخر رتم كان gl‏ 
لا يمكن معرفته Unknowable‏ . وتظل معرفتنا سليمة وصحيحة داخل حدود 
الظاهرء أعنى داخل نطاق تجربتنا. ولاشك أن العالم بأسره على نحو ما نعرقه 
عبارة عن ظاهر. لكن ذلك لا يعنى أنه مجرد وهم؛ GY‏ صورة الظاهر ضرورية 
وشاملة وهى تنطبق على جميع الأذهان التى تشبه أذهاننا فى تركيبهاء فهى 
ليست مجرد تخيلات لا أساس لها يختلقها الذهن» وعلى ذلك نستطيع أن نقول: 
إن alle‏ الظاهر هذا هو حقيقة واقعة بالنسبة لناء لكن إذا تخيلنا أن فى 
استطاعتنا أن نعرف الحقيقة كما هى فى ذاتها فإننا عندئذ نخدع أنقسنا 
ونضللها. ومن هنا كان لابد للمعرفة أن تلتزم بعالم التجرية؛ لأنها لا تستطيع أن 
Ka (4)‏ أن ذلك لا يحت of‏ مجهول Unknown‏ فالفرق هاس GY ‘Lapin:‏ هرل اليو ينعن أ Lal fad yas‏ 

الشىء فى ذاته فهو يستحيل علينا معرفته بحكم تركيبة الذهن البشرى تفسه. 


تجاوزه, لا تستطيع أن تنفذ إلى الحقيقة الداخلية الخفية للعالم. فهذه الحقيقة 
ستظل بالنسبة لنا لا يمكن معرفتها إلى الأبدء بسبب الطريقة التى ركبت بها 
aval‏ وها دات Cage‏ كف سوي الكوى LS‏ تقك ial pas‏ الداحلية 
والخارجيةء فلابد أن تكون الكلمة الأخيرة عند كانط هى أن معرفة الظاهر وحده 
هى المعرفة الممكنة: معرفة ظواهر العالم الخارجى المحسوس من ناحية وظواهر 
العالم النفسى الداخلى من ناحية أخرى. 


“yu 


الفصل الرابع 
المبنافيريقا عند هيجل» 


G. W. Hegel الا 1 - 51م ا)‎ 


كانت الميتافيزيقا عند أرسطو وأتباعه دراسة للوجود Ley‏ هو وجودء ثم انتقلت 
فى الفلسفة الحديثةء لاسيما عند ديكارت وكانط إلى دراسة قدراتنا المعرفية: 
انتقلت من الأنطولوجيا إلى الأبستمولوجيا أو من الموضوع إلى الذات. أما عند 
هيجل فهى دراسة للاثنين معا: الموضوع والذات فى أن واحد أو الأنطولوجيا 
والأبستمولوجيا معًاء فكيف تم هذا الانتقال..؟ تم من خلال كانط على النحو التالى: 

كانت التعرقة عد LIS‏ معراقة عقلية Littl,‏ ذلك العتصدن cll‏ يرد Gaal‏ عن 
TLS‏ وهو الإإحساس»ء وعلة الإحساس هى «الشىء فی ذاته». لكن فكرة الشىء 
فى ذاته فكرة متناقضة. فإذا كانت المقولات لا تنطبق على الشىء فى ذاته فكيف 
يكون موجودًاء فى حين أن الوجود مقولة من المقولات الاثنتى عشرة؟ ثم كيف 
يكون Ue‏ لشىء Gal‏ والعلة مرة أخرى مقولة من مقولات Gaal‏ المتناهى...؟ 
وباختصار: إذا كان يستحيل علينا أن نعرف الشىء فى ذاته (بحكم تركيبة الذهن 
البشرى) فكيف عرفه كانط؟. وهكذا تنهار فكرة الشىء فى ذاته. والنتيجة هى أن 
صور معرفة الزمان والمكان. وكذلك المقولات هى كلها نتائج للعقل وليست 
نابعة من شىء خارجى. أما الإحساس فقد أصبح معلقا فى الهواء بعد انهيار 
الأساس الذى كان يرتكز عليه (وهو فكرة الشىء فى ذاته) فرده هيجل إلى العقل 
07 وأصبحت المعرفة كلها عقلية: فليس Lad‏ سوى العقلء Lal‏ الإحساس فليس 
بمو كز من كرون Tea BLAU‏ + هالعفل :هو الدع يدرك إدواكا حسياء وهو 
الذى يتخيل ويتصور ويرغب ويريد... إلخ. فلن تجد سوى مهندس واحد يوجه دفة 
السفينة: هو العقل الواحد الحى'. 

العقل هو موضوع الميتافيزيقا عند "ose‏ وهو يقصد بالعقل من ناحية 


)4( «المنهج الجدلى عند هيجل» ص )١١١(‏ مكتبة مدبولى عام ١١۱۹ء‏ و«موسوعة العلوم الفلسفية فقرة VY‏ مكتبة مدبولى. 


(؟) bay‏ باستمرار أن الميتافيزيقا هى المنطق عند هيجلء فهو يقول صراحة المنطق والميتافيزيقا شىء واحد؛ إذ 
يتحد المنطق مع الميتافيزيقا التى هى ale‏ الأشياء مدركة بالفكر» ۔ موسوعة العلوم الفلسفية لهيجل ترجمة د. إمام 
عبدالفتاح إمام ص (AY)‏ من طبعة مكتبة مدبولى بالقاهرة عام .١991‏ 


نسق المقولات الموضوعية, وهو من ناحية ثانية نسق تلك المقولات الذاتية أو 
التصورات التى نمكن بواسطتهاء وبما أن العقل الموضوعي والعقل الذاتى 
متحدان» أو هما شىء واحدء فإن المنطق أو الميتافيزيقا هو فى هذه الحالة ale‏ 
العقل الموضوعى وعلم العقل الذاتى معًا: فهو بوصفه Vale‏ للعقل الموضوعى أو 
المطلق أو الواقع الأسمى ‏ أنطولوجيا أو ميتافيزيقا أنطولوجيةء وهو بوصفه Vale‏ 
للعقل الذاتى فهو أبستمولوجية فحسب GY‏ قائمة المقولات التى قدّمها ذاتية 
خالصة. أما هيجل فهو يعتقد أن المقولات موضوعية أيضًا وما دام المنطق أخيرًا 
Vale‏ للعقل البشرى» أعنى علمًا للعقل الذاتى فهو منطق بالمعنى الضيق المألوف 
لهذه الكلمةء لكن ذلك كله يحتاج إلى شرح وتفصيل: 


)1( الجانب الأنطولوجى فى ميتافيزيقا هيجل : 

افرض أنك أردت أن تبحث بحثا lie‏ عن العناصر الضرورية للعالم» بحيث 
تسقط منها كل ما هو عرضى وحادثء أعنى كل ما يمكن أن نتصور العالم بدونه 
كنا الذى اندو اليه من هذا اا نوت هی إلى أن تصيورات SEAMS‏ 
والأشجار والأحصنة... إلخ. هى تصورات عَرّضية ‏ أى Gil‏ يمكن أن نتخيل عالما 
لا توجد فيه منازل ولا أشجار ولا أحصنةء فهى ليست إذن عناصر ضرورية فى 
وجوده» لكن الأمر مختلف فى تصورات مثل: الوحدة, والكثرةء والوجود, 
کک . إلخ. Tal‏ تسكن أن ضور الا با Sey‏ لأن أى تصور للعالم لابد 

ن يكون بذاته واحدًاء ولابد أن يحتوى على موضوعات كل منها موضوع واحد. 
ومجموع هذه الموضوعات يفترضء بالضرورة» وجود «الكثرة». وقل مثل ذلك فى 
«الإيجاب» و«النفى» و«الكم» و«الكيف»... إلخ. إذ من المستحيل أن نفكر فى alle‏ 
لا يمكن فيه إثبات شىء أو إنكاره أو أن يقال إنه كذا كما وكيفا. وهذه التصورات 
الضرؤزية أو الشرؤظ المنطقية الغالح كما أطلق عليه كائط هئ المقولات» gh‏ :هئ 
الهيكل العظمى للعالم بعد أن تكون قد جرّدت بفكرك الأشياء من صفاتها الحسية 
العبارضة صفة وراء صفة بحيث تجد نفسك بعد ذلك أمام «عالم الماهيات 
البسيطة»» وقد تجردت من كل تعينات الحس» كما يقول هيجل 

a Ta‏ با او Pas‏ .؟ إن من المستحيل 
أن نتصون الوحدة دون أن تكون Stay‏ شىء piel Le‏ من المستحيل أن تتصون 
الواحد ا (tally oak i‏ الوائكد: والحصان الواح قهدة 
الكليات التى ذكرتها لا يمكن أن يكون لها وجود إذا أسقطنا ما فى العالم من 


أشياء حسية. غير أن الاعتراض Y‏ يعنى سوى القول باستحالة وجود «الواحد» 


ورا قط Se Seats‏ الشوء الاي وهذا صحيح. ولم يفترض هيجل لحظة 
واحدة أن مقولة الواحد أو غيرها من المقولات يمكن أن توجد وجودًا فعليًا 
eine‏ عن الأشياء الحسية لكل لقصل بينيما لون الاأاقصلا lida’ abe‏ 
أنه فصل فى الفكر وحده. فمقولة الكم لا يمكن أن توجد وجودًا فعليا بذاتهاء بل 
لايد أن تكون كمية من الماء أو التراب ب أو ما شابه ذلك؛ ولا يمكن أن ينفصل الكم 
عن الماء فى alle‏ الواقع, فلا نستطيع مثلا أن نضع الكم فى جيب والماء فى جيب 
آخرء ولكنهما يمكن أن ينفصلا فى Sl Sall‏ نستطيع أن نجرّد الكم من الماءء أو 
الزات أو الحدايذ::وبذلك يمكن أن نقول: 1 ae Ladle ees‏ اطا عن فكرة 
الكم, لأنهما ببساطة فكرتان مختافتان. ففكرة الكم ليست هى فكرة الماء وهذا 
هو كل ما نقصدذده» وهو قريب الشبه بقولنا: إنه على الرغم من أن الأعداد 
indies Masa‏ أن وهنا وخر ةا قعل متتصلة عن IE‏ خلا نكن 
مثلا أن نلتقى بالعدد ۲ يسير وحده فى الشارع. لكنا نلتقى به دائمًا مدمجًا فى 
أشياء حسية فنلتقى برجلين ومنزلين وشجرتين... إلخ. ومع ذلك فإن هذا لا يمنع 
oe‏ الرياضة من تجريد الأعدان ودراستها وان E‏ وسن aie‏ 
المنطق اط الفكر الخالص, قات | كان هذا الفكر الخالص أو المقولات ie‏ 
الخالصة لا ينفصل عن الواقع, ay‏ المقولات هى الماهية الأساسية للأقياء 
«وهى» قلب الأشياء ومركزها. وهى قمة البساطة وألف باء كل شىء gal‏ ونحن 
نعرفها حق المعرفة فهى ما نلتقى به فى حياتنا اليومية باستمرار مثل: يكون ولا 
يكون» وكيف» وكم» وقذر» وجود بالقوة» وجود بالفعل... إلخ. ولهذا فإن المنطق أو 
الميتافيزيقا ‏ وإن كان هو الخطوة الأولى فى الفلسفة الهيجلية. فإنه لابد 
بالضرورة أن ينتقل إلى فلسفة الطبيعةء GY‏ مقولاته إن ظلت معزولة وحدها 
كانت مجرد تجريد أجوف لا يعبر عن الواقع الذى تحلله. لكن فلسفة الطبيعة هى 
الأخرى ليست نهاية المطافء بل لابد من الانتقال منها إلى فلسفة الروح التى 
تمثل الخطوة الثالثة التى تجمع بين الخطوتين السابقتين فالإنسان من ناحية, 
جزء من الطبيعة؛ aay‏ حيوان؛ ay,‏ موجود مادى. ولكنه من ناحية أخرئ: 
موجود روحى أو كائن حى عاقل له alle‏ روحى واسع. ley‏ ذلك فالمنطق (أو 
الميتافيزيقا) لا يقف وحده ولا تقع مقولاته فى عالم pal‏ كعالم المثل 


| الأفلاطونية, وإنما هى على العكس «موجودة أمامنا فى كل وقت على شفاهنا 


دائمّا». فهى العمود الفقرى للعالم» أو هى جوهر العالم lS‏ عليها يعتمد وجود 
الأشياء الجزئية لأنها تمثل مجموعة الخصائص الأساسية التى لا يمكن أن 
يفقدها العالم دون أن يفقد وجوده معها. ومن هنا يمكن أن نقول: إنها موضوعية 
006017 لانها Jia‏ ماهية الاشياء الموضوعية ولانها مستقلة عن وجود 
الإنسان الذاتى. ولكنها من ناحية أخرى مقولات «عقلية» فهى إذن مقولات عقلية 
موضوعية, أو هى نسق العقل الموضوعى كما يتجلى فى العالم» وهى من ناحية 
ثالثة مطلقة GY Absolute‏ وجودها لا يعتمد على شىء اخر غير ذاتهاء بينما 
وجود الأشياء الجزئية يعتمد عليهاء ومن هنا كانت المقولات هى «العقل المطلق 
Absolute Reason‏ والعقل المطلق هو alll‏ وهكذا نستطيع أن نفهم فى سهولة ويسر 
عبارة هيجل الشهيرة التى اختلف فى تفسيرها الباحثون: «ينبغى أن يُنظر إلى 
المنطق على أنه نسق العقل الخالصء أو ملكوت الفكر الخالصء وهذا الملكوت هو 
الحقيقة كما هى بلا قناع فى ذاتها ولذاتهاء ويمكن للمرء أن يعبر عن ذلك بقوله: 
إن كمون ak GLEN‏ الله فى اة الأزلية فيل أن يكلق اة 
والروح المتناهى»". 


)1( الجانب الأبستمولوجى من ميتافيزيقا هيجل : 

إذا كنا قد ركزنا على ما للمقولات من طابع أنطولوجى ‏ وهو ما يفعله هيجل 
باستمرار معارضًا فلسفة كانط ‏ فيجب ألا ننسى أيضًا طابعها الأبستمولوجى.. 
فالأقسام الثلاثة الكبرى التى ينقسم إليها المنطق الهيجلى وهى: الوجود ‏ 
والماهية ‏ والفكرة الشاملة. تمثل ثلاثة ضروب من المعرفة: فالقسم الأول 
الوجود ‏ يعرض علينا التصورات التى يستخدمها الحس المشترك فى معرفته 
للعالم. أما القسم الثانى ‏ الماهية فهو يقدّم لنا المقولات التى يستخدمها العلم. 
أما مقولات الفكرة الشاملة فهى التى تستخدمها الفلسفة بصفة خاصة. 

مضمون المنطق (أو الميتافيزيقا) يعرض علينا المقولات ‏ أو الماهية 
الأساسية للأشياء ويخبرنا الحس المشترك ‏ وهى أدنى مظهر من مظاهر الوعى ‏ 
أن اا رد واا ساكل aly‏ ولك فى جقولات Sealy Hall‏ 
المختلفة التى تتشكل فيها كالكيف والكم idly‏ ورجل الشارع لا يتعدى هذه 
المقولات؛ إن يكفيه a‏ أن يعرف أن هذا الشىء له «قذر» معين من الكيف والكم. 
الود atlas‏ سوزؤاقرة المباشرة والحسن el I‏ كتير الفباشرة كما لى كانت 


(1) G.W. Hegel: Science of Longic, .م‎ 60, Eng. Trans. by W.H. Johnston and L. G. Stuthers, London, 1951. 


حقيقة العالم فيما هو موجود مباشر. ما هو حاضر أمامه. هذا المنزل» وهذه 
الشجرة وهذه المنضدةء وهذه الأشياء المباشرة هى حقيقة allel!‏ وكيفها وكمها 
هما بالضبط ما يدرك منها إدراكا مباشرًا. 


فإذا ما ارتفعنا من هذه النظرة الدنيا إلى النظرة العلميةء وجدنا أن الكيف 
والكم لا يزالان لازمين أيضًاء لكن ما يميز العلم عن الحس المشترك هو أنه يصدّف 
الأشياء تفا age‏ > ويقدم Muse GIL‏ من الفروق والاختلافات إلى عالم 
المعرفة. ولك أن تقول: al‏ الحس المشترك حين د ضع hyd 255 As]‏ ون 
ولجداتكم الخلم يستكت قوذت المنافية يخس خا ص اکا والعرد 
ومظهر تحققهاء والجوهر والعرضء والسبب والنتيجة. والفعل ورد الفعل... إلخ. 
فالعلم يحاول أن يفهم خصائص الشىء وأسبابه والقوى (أو القوانين) التى 
تتحكم فیه» ومتى يكون فعلا ومتى يكون ردَّ قعل لغيره من الأشياء. 

ومن هنا كان العلم مرحلة متقدمة عن الحس المشترك؛ إذ تحل مقولات الماهية 
مكل مقولات الو وتقدم Ll‏ ر أكثر كقاية عن العالم, لكن المعرفة الكاملة 
نحصلها عن طريق الفلسفة وحدهاء فهى التى تعرف الكون عن طريق مقولات 
العقل. وهى مقولات الفكرة الشاملة» وهنا نجد لدينا مقولات الفكر الذاتى: والفكر 
الموضوعىء والحياةء والغائيةء والفكرة المطلقة... إلخ. ool‏ إننا سننتهى إلى أن 
الكون كله عبارة عن كائن عضوى gm‏ وأنه لا شىء فى العالم سوى الروح أو 
الفكرة المطلقة أو العقل الموضوعىء تلك هى الحقيقة الكاملة عن الكون. والمعرفة 
هنا هى الفلسفةء فالفلسفة تجاوز العلم وتعلو عليه كما أن العلم يجاوز الحس 
المشترك. صحيح إن العالم يتألف من كيف وكم» لكن الأصح من ذلك أن نقول: إنه 
نشبكة هائلة من العلاقات أو نسق من الأسباب والنتائج. Lal‏ الحقيقة الكاملة فهى 
أن العقل الموضوعى هو جوهر العالم. لكن يجب ألا نظن أن الحقيقة العليا تحذف 
الحقائق الدنيا ‏ فالمقولات العليا تحوى فى جوفها المقولات الدنيا وتستوعبها. 
ومن ثم فالفلسفة تشمل صدق العلم, وحين نقول إن العالم قكرء فإن ذلك يتضمن 
كل ما يقوله العلم حين يتحدث عن الأسباب فالعلم والفلسفة ليسا ضدينء OY‏ 
الفلسقة صلم بكل سا GS! lalla ele‏ تضع سعرفحة فى تقلزة أغم fats‏ ولما 
كانت مقولات المنطق تعرض لنا العقل الذاتى الذى يحاول إدراك العالم وفهمه. 
فإنها فى الوقت ذاته تعرض علينا المجاولات التى قام بها العقل البشرى فى هذا 
السبيل وصاغها فى مذاهب فلسفيةء فكل مقولة تقابل مذهبًا فلسفيًا gre‏ ومن 
هنافإن المتطق يبدا من خيث يبدا التاريع الضحجيع اللفلسفة:فتاريخ القلسقة يبدا 


بالمدرسة الأيلية التى تركزت فلسفتها فى مقولة الوجود» وهى أول مقولة فى 
سلسلة المقولات. ثم عبرت البوذية عن المقولة الثانية وهى مقولة العدم» وكان 
هيراقليطس أول من عبر عن أول فكرة عينية تشمل فى جوفها مقولتين أخريين. 
eins‏ الفكرة 0 الصيرورة التى تتضمن مقولتى الوجود ou,‏ 
قشرتها الفارجية ويبقى E‏ مكوتا لمقولة آل کر 
هذه السلسلة إلى قمتها فى مقولة الفكرة المطلقة وهى المقولة التى يعبر عنها 
مذهب هيجل. 

مكح لك كله أن Gis oY yell tals‏ معني أولادورائنة AEN‏ كما هي 
عليه فى عقيقتها ع عي Sere‏ كنا ورت ا 

ومن هنا كان العقل الموضوعى والعقل الذاتى متحدين. وكان المنطق أو 
الميتافيزيقا ale‏ الاثنين معاء وهو باعتباره ale‏ العقل الموضوعى فهو 
ميتافيزيقا أنطولوجية. وهو باعتباره ale‏ العقل الذاتى فهو ميتافيزيقا 
أبستمولوجية. وهو بما أنه ale‏ العقل البشرى أعنى العقل الذاتى فهو أخيرًا ale‏ 
المنطق بالمعنى المألوف لهذه الكلمة". 


)١(‏ قارن فى ذلك كله كتابنا «دراسات هيجلية» ص (15). وقد طبع ضمن كتاينا «المنهج الجدلى عند هيجل» مكتبة 
مدبولى بالقاهرة عام VAAN‏ ص )0 0°( وما بعدها. 


الباب الرابع 
البتافيزيقا 
فى الماسعة المعاصرة 


الفصل الأول 


المبتافيزيقا عند المدرسة الوضعية 


أو :Y‏ الوضعية الفرنتسية: 

شنت الوضعية الفرنسية. وموّسسها أوجست كونت (VAOV.NVA4) A. Comte‏ 
المؤسس الحديث لعلم الاجتماع فى نهاية القرن التاسع عشر حملة عنيفة على 
الميتافيزيقا. وقد عرض كونت لمشكلة الميتافيزيقا فى كتابه «دروس فى 
الفلسفة الوضعية» (VALY. VAY?)‏ (فى ستة مجلدات) وقد شرح فيه ما يعرف 
باسم «قانون الأطوار الثلاثة» وهو القانون الذى حدد كونت وفقا له تقدم التفكير 
الإنسانى. ويقول كونت فى هذا القانون إن yaks‏ التشكير Ss TN‏ قد من بثلاثة 
أطوار هى: 
)١(‏ الطور اللاهوتى 
)¥( الطور الميتافيزيقى. 
(؟) الطور الوضعى. 

وهو يعتقد أن ن تاريخ البشرية ty‏ تاريخ الفرد. فالفرد فى حياته يمر بثلاثة 
أطوار أو أدوار متتابعة: دور الطفولة. ثم دور asl, clit‏ دور النضج 
والشيقوحة: :ومن مقبة قانون الأطوار الكلاقة الذع شر حة sll all gall cle‏ 
)١(‏ الطوراللاهوتى (أوالدينى): 

وهو بداية التفكير الإنسانىء فالإنسانية بدآت فى عهد الطفولة خاضعة فى 
تفكيرها للخيال (الميثولوجيا) شأن الطفل الصغير الذى يفهم ما يحدث أمامه من 
ظواهر بنسبتها إلى قوى شخصية مريدة تشبه قوته هو. وفى هذا الطور كان 
الإنسان يفسر كل الظواهرٍ الطبيعية التى يراها أمامه بردها إلى أسباب خارقة 
للطبيعة. فيقرر أن فة غللا خفية تعلق على الطلبيعة هى القن تسب فظول eal‏ 
وتحدت sell‏ والزلازلء والبراكين. وتعمل على نمو الأشجار والنباتات» أو موت 
الأحياء... إلخ. 


وهذه العلل المستورة هى قوى إلهية يسميها آلهة, أو عفاريت أو أشياحا.. إلخ. 


وفى هذا الطور يسعى الإنسان إلى معرفة الطبيعة الداخلية للأشياءء والعلل 
المحركة للظواهر عن طريق هذه القوى الغيبية: إذ يكفى لأى شىء حتى يحدث أو 
لا يحدث ان تريده الالهة او ترضاه أو ترغب فيه. 
(۲) الطورالميتافيزيقى (أوالفلسفة): 

انتقل الإنسان من مرحلة التفكير اللاهوتى إلى مرحلة التفكير الميتافيزيقى 
وهو فى نظر كونت مجرد تعديل للطور اللاهوتىء Logs‏ يشتركان فى خصائص 
عديدة» فالانسان فى هذا الطور الميتافيزيقى يسعى إلى البحث عن العلل الاولى 
والوصول إلى المعرفة المطلقة. لكنه يستبدل فى هذا الطور بالعوامل الخارقة على 
الطبيعة قوى مجردة يتصور أنها قادرة بنفسها على إحداث كل الظواهر التى 
يشاهدهاء من ذلك فكرة الجوهرء وافتراض وجود مبداً للحياة لتفسير الظواهر 
البيولوجية. ومثل افتراض وجود الروح أو النفس لشرح الظواهر السيكولوجية. إن 
مثل هذه الأفكار ليست سوى تصورات مجردةء وقوى ميتافيزيقية يخضع لها 
العقل الإنسانى أحيانا فى تفسيره لمختلف الظواهر الكونية. والطور الميتافيزيقى 
هنا يمثل الإنسانية. وقد وصلت إلى دور الشباب» وخضعت فى هذا الدور للتفكير 
العقلى المجرد شأنها شأن الفرد فى دور الشباب والمراهقة عندما يخضع حياته 
للا مال الو اة اللات ودة وللتفكين الفجرد المطلق. ونكت الأشياء إلى امور 
مجردة وقوى مبهمة «هى كائنات مجردة أشبه بالطلاسم». 
(*) الطور الوضعى oh)‏ العلمى ): 

Liga‏ تصل الإنسانية إلى دور النضج كما يصل الفرد إلى دور الاكتمال 
والرجولة. وهو الدور الذى تخضع فيه حياته للواقع وللتجارب التى استفادها 
طوال حياته. كذلك الإنسانية فى هذا الطور تكتفى بالمعرفة النسبية لا المطلقة 
كما كانت الحال فى الطور السابق ‏ وتقنع بمعرفة الظواهر وعلاقاتها بعضها 
ببعضء وتنبذ التجريدات الميتافيزيقية. فقانون الجاذبية الذى وضعه نيوتن 
Newton‏ .1 وهو نموذج للتفسير فى الطور الوضعى: إنه يفسر مجموعة هائلة من 
الظواهر المتنوعة دون أن يقول شيئًا عن «الجاذبية فى ذاتهاء فهو يمكن أن يترك 
ذلك لتخيلات اللاهوتيين وتدقيقات الميتافيزيقين. والمهم أن هذا الطور الوضعى 
هو المرحلة الحاسمة الثابتة من مراحل الذهن البشرى. والإنسان فيها يستعيض 
عن المطالب البعيدة المنال» أعنى مطلب العلل والغايات بدراسة الظواهر وأحوال 


وجودها وقوانين ارتباطها. 


فالطور الميتافيزيقى فى نظر أوجست كونت » إذن » ليس سوى مرحلة من 
مراحل الفكر قد جاوزتها الإنسانية اليوم . وهى عبارة عن الخيال بالتجريد وعن 
الوسائط الخارقة للطبيعة » وهى الوسائط التى كان الفكر الدينى يفسر بها الكون 
بالطلاسم أو المجردات الشخصية » مثل القوة الخفية . والقوى الحيوية والصور 
الجوهرية « وما إلى ذلك » والميتافيزيقى فى نظره كاللاهوتى رجل يزعم النفاذ 
إلى كنه الموجودات وإلى العلل الأولى وإلى العلل الغائية لجميع الأشياء التى 
تسترعى انتباهه» ويريد الميتافيزيقى بالإجمال الوصول إلى المعارف المطلقة. 
لكن الطور الوضعى وحده هو الطور الذى يتبين فيه الذهن البشرى استحالة 
الوصول إلى مثل تلك المعارف فيتخلى عن البحث عن أصل العالم وغايته » وعن 
معرفة ماهيات الأشياء وعللها ومصائرها. ويعلن «كونت» أن كل بحث » فيما 
خلا القوانين » يعنى العلاقات الثابتة بين الظواهر . بحث بعيد المنال ولا معنى 
له. وينتهى بوضع قاعدة يقرر فيها أن: «كل قضية لا يمكن ردها إلى مجرد الإدلاء 
بواقعة من الوقائع هى قضية ليس لها معنى محصل مفهوم» وإذن فموضوع 
الميتافيزيقا - فى نظر «أوجست كونت» - هو البحث عما لا يمكن معرقته» - أو 
كما يقول ليتريه Litre‏ أكبر تلامذة كونت» - gan‏ محيط يرتطم بشواطتنا ولا 
نملك له مركيًا ولا شراعًا»" . وواصل الحملة الوضعية على الميتافيزيا: أرنست 
رينان 1A) E.Renan‏ — 144۲( وإميل دوركايم. [Durkheim‏ )1۸0۸ - 
(VAN‏ وليفى بريل (VATA — VAOY) Levy Bruhl‏ وغيرهم. 


تقد الموقم الوضعى: 
تعرض موقف الوضعيين الفرنسيين تجاه الميتافيزيا لكثير من النقدء لا سيما 

«قانون الأطوار الثلاثة» على نحو ما يسطه رئيس المدرسة الوضعية: أوجست 

كونت - ويمكن أن نلخص أهم هذه الاعتراضات كما يلى: 

)١(‏ قيل إن قانون الأطوار الثلاثة هو نفسه ضرب من التفكير الميتافيزيقى» فهو 
أبعد ما يكون عن العلم الوضعى بمعناه الدقيق, وإلا فكيف وصل إليه كونت 
عن طريق التجرية؟. 

Lal )۲(‏ إذا ما استقرأنا تاريخ الفكر البشرى لتبين لنا بوضوح خطأ هذا القانون, 
فالتجربة تشهد أن الأطوار الثلاثة قد توجد فى الفرد الواحد والجماعة الواحدة 


AN - ۸۰ تقلا عن الدكتور عثمان أمين فى كتابه «محاولات .فلسقية» ص‎ )١( 


مقترنة بعضها ببعض. فقد يقبل الفرد أو الجماعة تفسيرات لاهوتية أو 
ميتافيزيقية لبعض المشكلات التى تواجهه مع إيمانه بالعلم الوضعى 
ونجائجة. 

(۳) الملاحظ أنه فى الطور الأول الذى يقولون: إنه يتمثل فى بداية العصور 
التاريخية قد اخترعت فيه صناعات عن طريق المشاهدة» ومعرفة طبائع 
الأشياء. وقى الطور الميتافيزيقى الذى يقال: إنه شمل العصور القديمة قد 
وجدت فيه مشاهدات فلكية وعرفت هندسة إقليدس» وطب أبقراطء وطبيعيات 
أرسطوء وكيمياء العرب وطبهم. وفى الطور الوضعى الذى يقال: إنه يتجلى فى 
العصور الحديثئة وجد فيه كثرة من دعاة الاخلاق والدين والتامل 
الميتافيزيقى!"' وشهد ضرويًا من المذاهب الميتافيزيقية الشامخة مثل برادلىء 
وبوزانکت» ورويس وغيرهم. 

)٤(‏ وفضلا عن ذلك فقد نظر أوجست كونت إلى الميتافيزيقا نظرة ضيقة شديدة 
الضيقء فكان مثال الفكر الميتاقيزيقى عنده هو الطلاسم المدرسية والمجردات 
والتفسيرات اللفظية» على نحو ما sas‏ عند أطباء موليير  ١377( Moliere‏ 
(VT‏ فى حين أن معظم كبار الميتافيزيقيين أنفسهم قد جعلوا من Lage‏ 
الميتافيزيقا مكافحة هذا النوع من النظر: فميتافيزيقا «هويز» و«ديكارت» 
فيها رد على التعاليم المدرسية التى سادت العصر الوسيط, وإنكار «للصور 
الجوهرية والصفات الخفية» وإنكار بوجه عام للكليات المدرسية. وكذلك فعل 
مالبرانش وإسبينوزا وغيرهم. ثم جاء كانط ليهاجم الميتافيزيقا القديمة 
القطعية ويضع ميتافيزيقا جديدة نقدية تحليلية مهمتها فحص ملكاتنا 
وقدراتنا المعرفية... إلخ وذلك كله يكشف لنا عن النظرة الضيقة التى ذهب 
إليها كونت تجاه الميتافيزيقا. 

)0( إذا كان «كونت» يرى أن الميتافيزيقا أصبحت بقية من بقايا العهد الغابر 

وأثرًا من آثار الماضىء فيكفى Glad‏ خطأ هذا الرأى أن تقول: إن الميتافيزيقا 

ما زالت قائمة حتى يومنا Gall‏ أى بعد وفاته Ly‏ يقرب من قرن كامل. وفى 
استطاعتك أن تجد مجموعة ضخمة من كبار الميتافيزيقيين فى الفلسفة 


المعاصرة برجسون» وهوسرل» وهيدجرء. وسارتر. ومكتجارت. lay‏ 
ووايتهد.. إلخ مما يدل على خطأ الرأى الذى ذهب إليه الفيلسوف الفرنسى. 


(VAN) د. توفيق الطويل أسس الفلسفة ص‎ )١( 


كانيًا 12 لو ضعية المنطفية Logical Positivism‏ : 


نشأت الوضعية المنطقية المعاصرة عن «جماعة فيينا» التى ظهرت كجماعة 
منظمة عام VATA‏ تحت قيادة م. شليك M. Schilik‏ وكان من أعضائها البارزين 
رودلف كارتاب وبرجمان Pergmann‏ وفيجل H. Feigl‏ وغيرهم. ولما اجتاح هتلر 
النمسا تفرق أعضاء الجماعة. فرحل بعضهم إلى إنجلترا ورحل بعضهم الآخر إلى 
الولايات المتحدة'. 

أزادث والوضعية النتطفية» AI‏ هلها فى الولايات SAN‏ رودلف كارتاب 
مهمة الفيلسوف على تحليل الألفاظ والعبارات» وقد حدد «آيز» هذا الهدف 
بوضوح تام فى كتابه: «اللغة. والصدقء والمنطق» فقال: «إذا أراد الفيلسوف أن 
يثبت صدق ما يزعمه من أنه يقوم بإسهام خاص فى زيادة المعرفة الإنسانية 
فلا يجوزله أن يحاول وصف الحقائق عن طريق التأمل الخالص» أو أن يبحث عن 
الميادئ الأولى» أو أن يصدر أحكامًا قيْلية عن صحة ما تعتقد فى صدقه على 
أساس التجربة: بل ينبغى له أن يحصر مجهوده فى التوضيح والتحليل من ذلك 
الضرب الذى نقوم به فى هذا الكتاب»". . 

وانتهت الوضعية المنطقية من تحليلاتها اللغوية إلى أن المعرفة العلمية 
نوعان لا ثالث لهما: وهما الرياضة والعلم الطبيعى» وهم فى ذلك أتباع لأب 
أصيل من آباء المذهب الوضعى وأعنى به «ديفيد هيوم». 

صاحب العبارة الشهيرة: «إذا تناولت أيديناء كتابًا SES‏ ما كان فى اللاهوت 
أو الميحافيزيقًا الأسكولائية فكلا ladles‏ هل حدر ئ :هذا الات على ech‏ كدليل 
مجرد يدور حول الكمية والعدد؟ لا! هل يحتوى على أى تدليل تجريبى يدور حول 
الحقائق الواقعة القائمة فى الوجود؟ لا. إذن فاقذف به فى النار لأنه يستحيل أن 
يكون مشتملا على شىء غير سفسطة anys‏ 

فالعبارات المقبولة عند هذه المدرسة هى القضايا الرياضية وقضايا العلوم 
الطبيعية؛ GY‏ هاتين الطائفتين هما وحدهما العبارات ذوات المعنى. أما 
العبارات التى لا هى من هذه ولا من تلك فينبغى حذفها لأنها بغير معنى. ومن 
)١(‏ ارجع إلى نشأة جماعة قيينا فى شىء من التفضيل فى كتاب الدكتور زكى نجيب محمود «نحو فلسفة علمية ص 

)14( وما بعدهاء مكتبة الأنجلى المصرية عام NAGA‏ 


Pelican Book, 1978.‏ ,68-69 .م A. J. Ayer: Language, Truth and Logic,‏ )2( 
)1( اقتبسه الدكتور زكى نجيب محمود فى كتابه «موقف من الميتافيزيقا» ص ۲۹ دار الشروق عام NAAT‏ 


المهم أيضًا أن نلاحظ أن الطائفتين السالفتين من القضايا الرياضية والعلم 
الطبيعى هما وحدهما اللتان يجوز وصفهما بالصدق أو الكذب. فقضايا الرياضة 
تحليلية أو تحصيل الحاصل لايد أن ن تكون متسفة» فإن كانت كذلك فهى صادقة. 
وإن لم تكن كانت كاذبة. وقضايا العلم الطبيعى تركيبة إخبارية ة تأتى بعلم جديد 
طب التق عن صدقه عن طرق الجر الحسية فان Kil‏ كان حدقا الا 


فهو كاذب. أما الفئة الثالثة فهى تضم عبارات لا هى رياضية تحليليةء ولا هى 
تركيبية إخبارية: لكنها أقرب إلى التعبيرات الانفعالية العاطفية (من ذلك عبارات 
الميتافيزيقا: والأخلاق:-والجمال» ومن ثم كانت فى نظرهم GS‏ فارغا لا 
يحمل معنى يمكن أن يوصف بصدق أو بكذب» فكما أننا نستبعد من مجال المنطق 
العبارات الإنشائية عند علماء النحو كالأمر, والاستفهام» والنهى» والتعجب 
والتمنى... إلخ. فإننا oY‏ أن نستبعد أيضًا العبارات الميتافيزيقية بوصفها 
عبارات خالية من Gal‏ إنها أشباه قضايا وليست بقضايا حقيقية, أعنى أنها 
تتخذ صورة القضيةء لكنها ليست قضية من ذلك مثلاً قولهم: «الروح عنصر 
بسيط» أو «النفس خالدة» أو «الله موجود» أو «الزمان هو الصورة المتحركة 
للأزل»... إلخ. هذه العبارات ليست قضايا بالمعنى الذى حددناه فيما سبق. لأنها 
لا تدخل فى مجال القضية التحليلية؛ GY‏ محمولها ليس متضمنًا فى موضوعهاء 
ولا هو مساو له بحيث يعتبر تفسيرًا A!‏ ومن ثم لا يمكن اعتبارها تحصيل 
حاصل. كما أنها لا تدخل فى نطاق القضية التركيبية oY 2 Gay!‏ التحقق 
منها عن طريق التجرية الحسية مستحيلء فليس فى العالم الخارجى كائن يخضع 
للتجربة اسمه «الروح» أو «النفس» إن الوقائع التى تعبّر عنها أمثال هذه 
العبارات لا يتيسر الكشف Ge‏ حقيقتها ببرهان منطقىء ولا بمنهج تجريبىء ولا 
يوجد وراء مناهج الاستدلال المنطقىء والمنهج التجريبى منهج آخر يمكن 
استخدامه للتحقق من صدق العبارات 

وعلى هذا النحو تذهب الوضعية المنطقية إلى أن ن الفيلسوف الميتافيزيقى 
يضيع وقته سدى؛ GY‏ يقول عبارات خالية من المعنى؛ GY‏ جميع العبارات ذات 
المعنى إما أن تكون عبارات تحليليةء وهى فى هذه الحالة توضح معنى الكلمات, 
لكنها لا تنقل إلينا معلومات عن العالم الخارجىء أو أن تكون able‏ تجريبية 
تقول Ua‏ عن العالمء لكنها لا يمكن الحكم Yale‏ بالصدق أو بالكذب إلا عن طريق 
التجربة وليس قبلهاء وينتج من ذلك أن العبارات التى تسمى قضايا ميتافيزيقية 
ليست قضايا على GML!‏ وإنما «كلام فارغ لا يرتفع أن يكون كذبًا؛ ka‏ ما 


يوصف بالكذب كلام يتضوره العقل, ولكن تد حضصه التجريةء أما هذه فكلامها 
كله هو من قبيل قولنا: 1 ن المزاحلة مُرتها حمالة أشكار» أو «أن المصريين عددهم 
أرباع مجسمة» رموز سوداء Sus‏ الصفحات بلا مدلول av‏ 


وهكذا تنقاد إلى نظرية الوضعيين المناطفة عن «المعنى» التى تسمى بنظرية 
إمكان التحقق من صدق المعنى Verifiability Theory of Meaning‏ فهى السلاح 
الحاد» كما يقولون» الذى حوربت به الميتافيزيقا. فإذا قيلت عبارة أراد بها 
صاحبها أن يقرر واقعة دون أن يكون من الممكن التحقق من صحتها تجريبيًاء 
فإن نظريتنا 5 تقول إنه لم يقرر شيئًا قطء وما يقوله لا هو صادق ولا هو كاذبء بل 
هو من نوع القضايا التى يقول فيها صاحبها: «لقد تناولت فى طعام الإفطار هذا 
الصباح معادلات تربيعية» أو «أن الزمان يسير أسرع من المكان». عبارات خالية 
مخ المع اما ولا كو صنادقة أن SUS‏ ومن عقا فلو اغبا مكل: 
«هناك روح لا متناه قادر على كل شیءء عليم بكل شىء؛ خيّر - هذا الروح هو الذى 
خلق الكون» وإذا كان من المستحيل التحقيق من صحتها تجريبيًا بمعنى أن 
Las ۷ De SLI‏ ر ل gadis‏ فاته لآ يمكن أن يقال عنها انها كاذبة ABs lie‏ 
بل هی بلا معنى» وهى تبدو أمام الناس عبارة ذات معنى؛ لأنها تشبه فى تركيبها 
اللغوى عبارات ذات معتى. ae‏ ن هناك عواطف دينية وصورا ذهنية ترتبط يها مع 
أنها بغير معنى. بل هى من نوع العبارات السالفة الذكر «لقد تناولت فى طعام 
الإفطار معادلات تربيعية» أو by‏ الزمان يجرى اسرع من المكان» ولقد صيغ هجوم 
الوضعية المنطقية على الميتافيزيقا بإيجاز دقيق فى القياس الآتى: 
كل العبارات الميتافيزيقية لا يمكن التحقق من صدقها تجريبيًا. (مقدمة صغرى). 
كل العبارات التى لا يمكن التحقق من صدقها تجريبيًا عبارات لا معنى لها. 
(مقدمة كبرى). 
إذن كل العبارات الميتافيزيقية لا معنى لها. (نتيجة). 
والمقدمة الكبرى فى هذا القياس تلخص نظرية التحقق من صدق المعنى فى 
صورة سلبية» وهى فى صورتها الإيجابية تقول: جميع العبارات ذات المعنى 
يمكن التحقق من صدقها تجريبيًا". 
WLR St (4)‏ وال ای أو Angle‏ الم یوق لله كفو quae 4S‏ رة Sill Uae‏ الان OY ie‏ 
يونيى عام VA04‏ وأيضًا كتاينا «رحلة فى فكر زكى نجيب محمود» المجلس الأعلى للثقافة ۲٠٠١٠‏ 


(2) Arthur Pap : “ Meaning, Verification and Metaphysics” in “ A Modern Introduction to Philosophy” , 
p.544 ( George Allen & Unwin, London, 1957). 


وقد استفادت الوضعية المنطقية فى ذلك كله من تحليلات برتراند رسل .1 
)١19170-141/7( Russell‏ كما دعمت موقفها بالتحليلات اللغوية التى قام بها 
تلميذه «لودفيج فتجنشتین «Ludwig Wittgenstein‏ (1501-1449) وموقفه 
المعادى للميتافيزيقا . لاسيما فى رسالته الشهيرة «رسالة منطقية فلسفية» التى 
نشرها عام ۱۹۲۱ . 


نقد الوضعيهالمنطفيك: 
PAL aye Gl‏ بنع Ail‏ العالفية الارن Sig‏ قا غ 
اه على ما يفول al‏ .بل إن .هذه snags Be a all‏ كا قو 
ستيس Gas (VAVWV—SNAAN) W. T. Stace‏ - يإحداث انقلاب عنيف وخطير فى 
مجال الفلسفة بأسره؛ إذ لو صح ما تقوله؛ فسوف يؤدى إلى نسف قدر كبير جدًا 
من فلسفة الماضى بجرة Vals‏ ويرى «ستيس» أن الفلسفة المعاصرة انقسمت فيما 
gun‏ (تجاه الوضعية المنطقية) إلى فريقين: أولئك الذين تقبلوا نظرية التحقق من 
صدق المعنى الذى تقول به بطريقة عمياء وبغير نقد أى تمحيص وكأنها آخر 
كتاب أنزلته السماءء ثم أولئك الذين تجاهلوها بأدب وصمت. أما القريق الأول 
فتنقصه Aaall‏ وإقامة البرهان. وأما الفريق الثانى ققد آثر a gall‏ أو قل إنه 
أشتخف بها فلم يعرها التفاتا. ولقد كان كارل بوير —‘4-+Y) Karl Popper‏ 
Gaill cg yal Go (S448‏ فوا لمناقعة فتحفتتين Lgl Aken gs Vel‏ من وضع 
الأساس لنظرية المعنى السالفة ‏ ثم تصدى للوضعية المنطقية بعد ذلك. يقول إن 
«فتجنشتين» عرض فى رسالته المنطقية الفلسفية لموقف معاد للميتافيزيقا 
عندما كتب فى تصديره للكتاب يقول: إن هذا الكتاب يعالج مشكلات الفلسفةء 
ويبيّن فيما أعتقد أن المنهج الذى استخدم فى صياغة هذه المشكلات يقوم على 
سوء فهم لمنطق لغتنا: 3 ثم يحاول أن يبين أن الميتافيزيقا هى ببساطة «لغو 
فارغ» بأن يرسم حدًا فاصلا فى اللغة بين ما له معنى وما يخلو مئال 
ويمكن لنا أن نضع Ne‏ فى لغاتنا وما يقف فى الجانب الآخر من الحد سوف 
يكون بنشاطة ولغوا فارعا والقضايا یك ها Ge‏ تفن هى ase‏ 
فتكون صادقة أو كاذبة. وليس ثمة قضايا ميتافيزيقية أو فلسفية؛ لأنها تشبه 
)1( ترجمة المرحوم الدكتور عزمى إسلام» ومراجعة أستاذنا الدكتور زكى نجيب محمود ونشرته مكتبة الأنجلو 
المصرية بالقاهرة. 
A Pap: Op. Cit., P. 544.‏ )2( 


(3) W.T. Stace: Metaphysical Meaning, P. 566(In Pap’s Introduction to Philosophy. 
(4) Ibid., .م‎ 567 . 


القضايا فحسب. ولكنها فى الواقع لغو fold‏ وهو يوحد بين المعنى واللامعنىء 
أو بين العلم الطبيعى والفلسفة» أو الميتافيزيقا فيقول: «مجموع القضايا 
الصادقة هو مجموع العلم الطبيعى (أو هى جملة العلوم الطبيعية) وليست 
الفلسفة واحدًا من العلوم الطبيعية» ومن ثم فالمهمة الحقيقية للفلسفة ليست 
صياغة قضاياء بل بالأحرى توضيح القضايا بحيث لا تكون نتيجة الفلسفة عددًا 
من القضايا الفلسفية. وإنما هى «توضيح القضايا» وكل فيلسوف لا يفعل ذلك 
فهو لا يقول سوى لغو ميتافيزيقى»”. 


ويتساءل «كارل بوبر» لكن كيف يمكن تحديد الخطوط الفاصلة بين «العلم» 
و«الميتافيزيقا»؟ كيف نميّز «المعنى» عن «اللغو» أو «اللامعنى»؟ يجيب 
فتجنشتين: «المنهج السليم هو: ألا تقول شيئًا غير ما يمكن أن يقال؛ أعنى قضايا 
العلم الطبيعى» أعنى Usd‏ لا علاقة له بالفلسفة, ومن ثم فعندما يرغب إنسان ما 
فى أن يقول شيئًا ميتافيزيقيًاء فإن علينا أن gas‏ له أنه استخدم رموزا معينة 
وكين a‏ ذلك رستفسين من bree pen Orr er WHE | eras EN‏ وز يق ناذا 
تعن بهذه الكلمة cells gf‏ أعتى أن تطالبة بتغريف كلاه ولا قلتالة إن الكلمة 
الك LEE sake‏ 0 

ویری بوبر أن الميتافيزيقى الحاذق يستطيع فى كل مرة أن يقدّم تعريقا فى 

أن عالم الطبيعة لن يكون فى موقف منطقى أفضل من الميتافيزيقى, » بل هو 
بالمقارئة أسوأ كثيرًا منه. إن موقف فتجنشتين فى رأى بوبر يثير مجموعة من 


التساوّلات: 
lO )‏ حمر tala cree‏ وات تقر 
كمايقول فتجنشتين, فأين تقع عبارته هذه؟ إنها يقيمًا لا ت 1 تنتمى إلى 


«مجموعة العلم الطبيعى»» ومن ثم فهى لا تنتمى إلى مجموعة القضايا 
الصحيحة ‏ كلا ولا هى قضية كاذية! وهكذا نصل إلى نتيجة حتمية هى ان 
عبارة فتجنشتين نفسها «بغير معنى» أو هى «لغو فارغ». وهى نتيجة تصدق 
على معظم قضايا فتجنشتين Ua)‏ 

)¥( إننا إذا ما وحدنا بين القضايا الصادقة وبين جملة العلم الطبيعىء فإننا 
بذلك نستبعد جميع «الفروض العملية» من مجال العلم الطبيعى؛ لأننا ما دمنا 
لا نعلم ما إذا كان الفرض صادقا أم لا؛ فإننا لا نستطيع أن نعرف ما إذا كان 


)1( K. Popper: The Open Society and its Enemies, Vol. 2, .م‎ 179( Routledge, London, 1945). 
(2) Ibid. (3) K. Popper,. Ibid., p. 283 


ينتمى إلى دائرة العلم الطبيعى أم لاء ومن ثم فإننا سوف تستبعد «الفروض» 
فى مجال العلم لنضعها فى دائرة الميتافيزيقا. ولقد صرح فتجنشتين نفسه 
فى سنواته الأخيرة بأن النظريات العلمية «ليست قضايا بالفعل», وبالتالى 
فهى بلا معنى» وهكذا نجد أن النظريات والفروض؛ أعنى أهم جانب فيما 
يقوله العلم تستبعد من معبد العلم الطبيعى لكى توضع مع الميتافيزيقا على 
صعيد واحد". 

of )9‏ تقارية تتحتشكين فى ال والشطادية الا ا فى Le aad‏ گن 
عن منازلة القطعية الميتافيزيقيةء إنها على العكس pest‏ ضربًا من القطعية 
يفتح الباب لدخول الأعداء؛ أى اللغو الميتافيزيقى بأعمق معنى» وتطرد من 
نفس الباب أعز الأصدقاء؛ أعنى الفرض العلمى”. 

)£( وأخيرًا يقول «بوبر» فى عبارة Lule‏ تلخّص موقفه Gb‏ قول الوضعيين 
المنطقيين بأنه يستحيل وجود عبارات إلى جانب تلك التى تعبر عن حقائق 
العلوم الطبيعيةء وتلك التى تعبر عن الرياضية والمنطقء هذا القول هو فى حد 

ذاته لا يعبر عن حقيقة من حقائق العلوم الطبيعيةء أو تلك التى تعبر عن 

الرياضة والمنطق وإذن فما أشبهه بمشكلة ISSN‏ 


وقد عرض «ستيس» W. T. Stace‏ - فى دراسة ممتعة بعنوان: «الميتافيزيقا 

والمعنى» ‏ لتفنيد وجهة نظر الوضعية المنطقية لاسيما ما كتبه برفسور أ. آير .۸ 

Ayer‏ فى مجلة مايند Mind‏ يوليى عام ٤‏ تحت عنوان «برهان على استحالة 

الميتافيزيقا». والذى لخص فيه دعوة الوضعية المنطقية القائلة بأن جميع 
قضايا الميتافيزيقا خالية من المعنىء وإنها «أشباه قضايا». أعنى أنها مجموعة 

من الكلمات مرتبة فى صورة قضية. لكنها فى الواقع لا تقول شيئًا ولا تنكر شيئًا. 

ومن ثم فهى ليست قضايا بالمعنى الصحيح على الإطلاق. 

)١(‏ يرى «ستيس» أن كلمة الميتافيزيقا يمكن أن تغرّف بطرق شتىء ولكنها تعنى 
فى هذا السياق أى ضرب من التفكير يعتمد على التفرقة بين الحقيقة الداخلية 
والظاهر الخارجىء أو تقرر أن هناك حقيقة وراء المظاهر الباديةء فأية قضية 
تتجه إلى تقرير حقيقة من هذا القبيل هى عبارة لا معنى لها. ومن ثم فإن 


المعتقدات الرئيسية لمعظم مشاهير فلاسفة العالم من أمثال: اسبينوزاء وكانط, 


(1) Ibid. (2) Tbid., .م‎ 284. 


(r)‏ هو إبمنديزن 15 من حزيرة كريت الذى قال «کل الكريتيين كذبة» ولما كان هو نفسه من كريت 544 كاذب» 
وقوله هذا كاذب؛ إذن فنقيضه Golo‏ وهو أن أهل كريت صادقونء وهو واحد منهم؛ إذن فقوله صادق... إلخ. وهو 
إشكال تتحدث عنه كتب المنطق. 


وشوبنهورء وهيجلء وبرادلى... إلخ سوف تخضع لهذه الإدانة؛ لأن جميع هؤلاء 
الفلاسفة يؤكدون ان الحقيقة تختلف إلى حد ماء Lec‏ يظهرء رغم تباينهم فى 
aga‏ طبيعتهاء فاسبينوزا يسميها بالجوهر Substance‏ وكائط يسميها الشىء 
فى ذاته Thing in itself‏ ويسميها برادلى بالمطلق Absolute‏ ع15... إلخ. 
ويحاول هؤلاء الفلاسفة بهذه الكلمات المختلفة أن ينقلوا إلينا معانى مختلفة, 
لك ليق لمن aes‏ يلحاب pelea‏ فإن المعتقدات الفلسفية لهؤلاء 
الفلاسفة لا معنى لها على الإطلاق..»". 
ووشكمن وكيس فقول :انه امن او EGS) A‏ ا تدزيقية قير 
بداخلنا تيارا من الصور والانفعالات. ولهذا السبب فإنه يمكن مقارنة قيمتها 
بقيمة الأعمال الفنية, ولكنها لا تحمل معنى واضحاء إنها لا تحمل إلينا خيرًا 
می أع :توغ Galea‏ كان أو Gals‏ إنها لا تقول Cae‏ والقضايا ذات المعتى 
هى وحدها التى يمكن أن تكون كزابة, أما العبارات الميتافيزيقية فهى ليست 
سوى تجميع لكلمات لا معنى لهاء إنها مجرد همهمة غامضة غير مفهومة". 
وهجوم الوضعية المنطقية على الميتافيزيقا يرتكز فى shy‏ «ستيس» على 
الميداً الشهدر «التتحقق من الصدق» clyde gill‏ إن opine‏ العيازة يدوقف على 
طريقة التحقق من صدقها. وهذا التعريف للمعنى يزودنا بمعيار للتفرقة بين 
مهدض ونا معي له وحين يطبقونه على الميتافيزيقا تكون حجتهم 
باختصار أن ما لا يظهر لا يمكن ul‏ أن يقع فى تجربة.ما أو أن يخبره إنسان 
قط من ثم فلا يمكن التحقق من صدقه. وإذا كان التحقق من الصدق هو 
جوهر المعنى؛ فإنه يستتبع ذلك أن يكون تقرير الحقيقة Reality‏ التى لا تظهر 
YS‏ لامعتى له ولس ذلك قحست بل يصدق ذلك با (cle‏ جميع المشكلات 
الأخرى التى أثارها الفلاسفة حتى الآن: هل القيم ذاتية أو موضوعية (سواء 
كانت قيمًا أخلاقية أو جمالية)؟ ستكون مشكلة خالية من المعنى؛ GY‏ التحقق 
من الضوق ¥ يكون مكنا إلا لما هق موحود قحسي LAY‏ يتيفى أن يكىن»: 
لقد اعتاد Lau Mall‏ من قبل أن يسمعوا من خصومهم أحكامًا على تصوراتهم 
بأنها كاذبة» وعلى حججهم بانها مغالطات, وكانوا على اقل تقدير يحتفظون 
لأنفسيع Gay‏ الود وال قا ع Ge‏ قبا نامضو خو هيم إن كان :ذلك حمكناء 
أما الآ ن فليس لهم الحق فى أن ينطقوا بكلمة واحدة؛ لأن GI‏ ما كان ما 
يقولونه Gly‏ ما كانت آراوّهم التى يعتقدون أنهم يدافعون بها عن أنفسهم 


(1) W. T. Stace: Metaphysics and Meaning, P. 565. (2) Ibid. 


فسوف يقال لهم إنهم لا يقولون سوى كلام فارغ» أصوات بغير معنى. وقى 
هذه الحالة لن يكون هناك سوى التحليلات اللغوية. وتستطيع إن شئت أن 
تسميها فلسفة. لكن لابد فى رأيهم أن يختفى أى ضرب آخر من التفلسفء, 
وهكذا نجد أن النظرية الجديدة تشكل أعنف تحد واجهته الفلسفة على 
الإطلاق'. 

(۲) إن جميع القضايا التى تدور حول الماضى سوف تكون قضايا بلا معنى طبقا 
لنظرية التحقق oda‏ فلو أننى قلت «لقد تناولت فى طعام الإفطار بيضًا هذا 
الصباح». فلن يكون لهذه العبارة معنى» حتى ولو كان الماضى القريبء دع 
عنك أحداث التاريخ الغابرة؛ إذ يستحيل أن أعود بالزمن إلى الوراء للتحقق مما 
Soe‏ فى الناهئ القريب: :ماما Latte‏ يكون مشخلا أن Waal‏ فى :ذفن 
شخص jaf‏ لأعرف إحساسه باللون الأحمر. وهل هو مماثل لإحساسى أم لا. 
غير أنك لن تجد شخصًا خارج مستشفى الأمراض العقلية» يذهب إلى أن 
العبارات التى تقال عن الماضى لا معنى لهاء وهذه النتيجة تدل فى رأيى على 
أن مبداً التحقق غير صحيع". 

(۳) قد يقال إن الماضى يُعرف عن Gob‏ نتائجه وآثاره» ومن ثم فإن الحدث 
الماضى يمكن التحقق منه بواسطة نتائجه الحاضرة:ء فقولى: «إن بروتس قتل 
قيصر» يمكن التحقق من صحته الآن؛ لأنه مكتوب على هذا النحو فى كتب 
التاريخء.وتلك واقعة حاضرة. غير أنى أعتقد أنه من الخطأ أن تقول إن معرفة 
النتائج الحاضرة للحدث الماضى تساوى هى نقسها معرفة الحدث الماضى 
نفسه, أو أن معرفة أن ن القتل الذى تصفه كتب التاريخ يساوى معرفة أن ¿ القتل 
قن حدث قغلا. et‏ الى تقول إن esa es‏ قيضيو لها كفس معت 
القضية «تذكر كتب التاريخ أن Quy ys‏ قكل قيضي لكن الآمن ليس على هذا 
النحو مادامت القضية الثانية قد تكون صادقةء فى حين تكون الأولى AMS‏ 
ولا يمكن للقضية الكاذبة أن تحمل نفس معتى القضية الصادقة. وفى هذه 


. الحالة لن تكون هناك طريقة للتفرقة بين حقيقة الماضى وبين القصص 
الخرافية". 

)£( ننتهى من ذلك كله إلى أن الوضعية المنطقية لم تستطع أن تحقق رغبتها 
بطريقة منسقة, فقد استهدفت القضاء على الميتافيزيقاء لكن اتضح أنها 

GAL)‏ هذه للنظرية تعاول إملاء ما ga‏ قيلي gle aption‏ ارام Yay‏ من تيرم ويغتارة أخرى إن Tans‏ دة 


المعنى هو أن نجد عنصرًا مشتركا لما نعرف. 
Ibid., P. 571|. (3) Ibid.‏ )2( 


ا ا کل عدا ا کو ass‏ نون عنما sesh‏ 


عن علاقة المعنى» و«التحقق» بعالم الواقع وعن إدراكها للموضوعات الحسية, 
فقد أدخلت تدقيقات ميتافيزيقية لا تخفى. وليس البحث فى دلالات الألفاظ 
إلا نظرية ميتافيزيقية. وكان فتجنشتين يريد أن يقصر مهمة الفلسفة على 
توضيح الأفكار؛ لأن «كل ما يمكن التفكير فيه يمكن التفكير فيه بوضوح وكل 
ما يمكن أن يقال يمكن قوله بوضوح» على حد تعبيره"» ومع ذلك فقد ذهب 
بلانشارد Blanshard‏ .8.. إلى القول «بأن منطق فتجنشتين فى الرسالة قد بلغ 
be‏ من الصعوبة أن كان منطق هيجل إلى جانبه شيئًا واضحًا ومفهوما». 
إن الرسالة كانت غامضة Mig‏ على الرغم من قول فتجنشتين السابق عن 
الوضوح, بل إنها تعد مثلاً جيدًا للغموض. ويقول أيضًا: «إنه GUS‏ ملىء بالأقوال 
الدجماطيقية التى ترد فيه بمنتهى الاقتضاب» يتركها فتجنشتين بلا شرح أو 
دفاع عنها لدرجة تحمل الإنسان على أن يفقد صبره فيترك الكتاب جانبًا»”. 
وذلك كله يجعلنا نتذكر عبارة أرسطو الشهيرة على ضرورة التفلسف 
الميتافيزيقىء وأنه لا مهرب منه: by‏ علينا أن نتفلسف إذا اقتضى الأمر التفلسف 
فإذا لم يكن ثمة داع إلى التفلسف وجب علينا أن نتفلسف لنثبت أن التفلسف لا 
ضرورة له". «فرفض الميتافيزيقا لا يكون إلا بتفكير ميتافيزيقى مماثل». 


NAVA لودفيج فتجنشتين «رسالة منطقية فلسفية» ترجمة د. عزمى إسلام ص )47( مكتبة الأنجلو عام‎ )١( 
(NY) المرجع السابق ص‎ )۲( 


(3) Aristotle : Protrepticus The Complete Works, Vol. 2p. 2416. 


الفصل الثانى 


المبنافيريقا عند برجسون 
H. Bergson ( \431- \A04)‏ 


كيف يفهم «برجسون» الميتافيزيقا؟ وما دورها فى فلسفته؟ لكى نجيب عن 
هذه الأسئلة ate‏ أن نفهم جيدًا المنظور الذى ينظر منه إلى الفلسفة sl)‏ 
الميتافيزيقا). إن برجسون يفرق بوضوح بين مجال العلم» ومجال الفلسفة, 
ويعتقد ان هناك طريقين للمعرفة: الطريق العلمى يادواته وتحليلاته ومختبراته. 
وطريق الميتافيزيقا يما لها من حدس Intuition‏ نافذ. ودائرة العلم هى» فى نظر 
برجسون دائرة المادةء ودائرة الكم, والامتداد والمكان. ومنهجها هو «التحليل» 
و«التصنيف». وأداتها هى العقل. بينما دائرة الفلسفة هى دائرة الروح» دائرة 
الكيف والتوترء والزمان والديمومة ومنهجها هو التعاطف الروحى وأداتها هى 
«الحدس» الذى يقوم الإنسان عن طريقه بضرب من ضروب القحص الروحى 
للواقع يستطيع معه أن يحس بنبضات قلب الواقع. يقول فى المدخل إلى 
الميتافيزيقا": «إذا قارنا التعريفات المختلفة للميتافيزيقا بعضها ببعض 
والمفاهيم المختلفة للمطلق بعضها ببعض أيضًا تبينًا أن الفلاسفة على الرغم من 
ظاهر اختلافهم متفقون على التفرقة بين طريقين للمعرفة مختلفين جدًا: الأول 
syle‏ عن الإحاطة بالمطلوب. والثانى عبارة عن النفاذ إلى صميمه. والاول 
یختلف باختلاف وجهات نظرناء وباختلاف ما نعبر به من الرمونء والثانى لا 
يدرك من أى وجهة ولا يعتمد على أى رمز. ويقال أن المعرفة الأولى تقف عند حد 
(النسبى) والثانية يقال عنها حيث تكون ممكنةء إنها تصل إلى «المطلق»". 

وهنا نجد برجسون يتحدث بوضوح عن طريقتين مختلفتين لمعرفة شىء من 
الأشياء الطريفة الأول أن تون حول ذلك القع ور اليه هن ذوانا حف 


)1( تشره أولاً فى مجلة الميتافيزيقا والأخلاق عام NAO‏ ثم نشره بعد ذلك مع مجموعة مقالات وبحوث أخرى ضمن 
كتابه Sally‏ والمتحرك» عام VATE‏ (الفصل السادس) وقد ترجمه إلى العريية الدكتور محمد على gal‏ ريان فى 
كتايه «القلسفة ومباحثها» ص (VOY)‏ وما يعدها . دار المعارف بمصر. 

)¥( قارن ص (01؟) من ترجمة الدكتور gal‏ ريان سالفة الذكر. وأيضًا «محاولات فلسفية» للدكتور عثمان أمين ص 
{AY - ۸۱)‏ 


وتعبر عن ذلك برموز اللغة أو غيرها. أما الطريقة الثانيةء قهى النفاذ إلى صميم 
الشىءء وسبر أغواره والوصول إلى حقيقته النهائية؛ أعنى الوصول إلى «المطلق». 

والطريقة الأولى هى الطريقة التى جرى عليها العلم. والثانية هى طريقة 
الميتافيزيقا. وكلتا الطريقتين عند برجسون سائغة ومشروعة. والمعرفة التى يمدنا 
بها العلم عن الأشياء تتوقف على وجهة النظر أو «الموقف» الذى يتخذه الإنسان 
وعلى الرموز التى يعبر بهاء فهى معرفة «نسبية». وأما المعرفة الميتافيزيقية فهى 
تسعى إلى التخلص من كل رمز ومجاوزة كل وجهة نظر خاصةء وتسعى إلى تخطى 
تصوراتنا نفسها للوصول بوجه ما إلى «المطلق». والميتافيزيقا تريد ان تسلمنا من 
الداخل الحقيقة التى يقدّمها إلينا العلم من الخارج متجزئة متفرقة". 

وينبهنا برجسون إلى أتنا ينبغى ألا نخلط بين الطريغتين؛ GY‏ الخلط بينهما 
يعنى الخلط بين العلم والميتافيزيقاء بين المادة (موضوع العلم) وبين الروح 
(موضوع الميتافيزيقا)ء بين الانفعال والاتصالء بين المكان Ghostly‏ بين العقل 
usally‏ بين الساكن والمتحركء بين التحليل والتعاطف الروحىء والتحليل إنما 
يتعلق بالجامد والثابت» والكمى» ومن هنا فإن العلم إذا حاول أن يقيس الحركة 
أبطلهاء وإذا أراد أن يحلل الحياة أحالها جثة هامدة. وعلى العكس من ذلك نجد 
الشعور الإنسانى العادى يستطيع أن يدرك الحركة ذاتهاء وأن يحس بنبضات الحياةء 
وإذا كان العلم يقضى على الحركة فإن السبب هو انه ينظر إليها من الخارج «أما 
الشعور العادى للإنسان فهو يدرك الحركة GY‏ ينظر إليها من الداخل». ولما كان 
العلم ينظر من الخارج فإنه لا يرى إلا «خارج» الأشياءء Lol‏ الشعور أو الوعى فإنه 
يدرك الاشياء من «الباطن». وهو لهذا يرى «باطن» الاشياء إن لم نقل روحها. 

لكن ذلك لا يعنى أن العلم لا ينقل إلينا معرفة عن العالم» كلا.. إن العلم يقوم 
بوظيفته فى ميدانه (ميدان الكم والمادة) وينقل لنا الكثير من المعارف حول هذه 
الظواهرء لكنها معارف «تدور حول الشىء» فهى معرفة له من الخارج» وهى لهذا 
معرفة نسبيةء كما سبق أن ذكرناء أما الميتافيزيقا فهى تمدنا بمعرفة تنفذ إلى باطن 
الشىء. وهى لهذا معرفة مطلقةء ويشتان بين المعرفتين! إن الفارق بينهما هو نفس 
الفارق بين شخص يصف مدينة ما من «الخارج»» وشخص يعيش فى قلبهاء 
ويجوس خلال شوارعهاء ويجوب متاجرهاء ويتعرف عليها من «الداخل». وهو نفس 
الفارق بين معرفتك بشخص ما حين تقتصر على النظر إليه من «الخارج» فتصف 
أفعاله وحركاته... إلخ. وبين أن تنفذ إلى «باطن» ذلك الشخص عن طريق الحبء إنك 


a (0)‏ عثمان أمين: «محاولات فلسفية» ص {Av 3 AY)‏ 
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فى الحالة الأخيرة تدرك صميم وجودهء وتنفذ إلى ماهيته ذاتهاء أو بين أن تحصل 
عليها من أصدقائه العالمين «بباطنه» والعارفين بدقائق نفسه الدقيقة. 


ويشن يرجسون حملة عنيفة على جميع المذاهب التصورية التى تحيل 
الميتافيزيقا إلى مجرد براعة منطقية فى التلاعب بالمفاهيم ومضاربة الأفكار 
بعضها ببعض". ويرى أننا إذا Castel) oY‏ أن اكرون Pee Naka glia‏ 
lS, atk‏ فاه لكا من Sh‏ بو هرن لذلك الل "الصو ري الذي 
يجعلنا بارعين فى التحدث عن كل شىء على سبيل الظن والتخمين لكى ننفذ إلى 
صميخ الزاقع بؤاسظة «جهد حدسى» قوامة قلي الأتجاه العادى لتشاطنا الفكرئ. 
والؤاقع أنه لا سيل إلى تفضيل مغرفة ميكافيؤيقية حقيقية إلا بالعدول عن 
التصورات والالتجاء إلى «الحدس» وكل محاولة يراد بها فهم الوجود عن طريق 
طائفة من التصورات -والتصورات فى العادة آلية مكانية- لابد أن تفضى بنا 


إلى مذاهب ميتافيزيقية متهافتة قوامها تفسير الحياة والروح بالرجوع إلى أداة 


jal قات اهر الف‎ Bolelli ea aaa الف‎ ea ele 


انعا gw‏ :تلك الك معدل عن كل Mel‏ لفظية وكل تزغة مشورية لكل تقوم يعملية 


انتباه «شاقة» تستغنى فيها عن كافة الرموز لکی ي إلى ا نفسه 


الخارجية بالأشياء عن طرق التحليل easily‏ إلخ لم : تقتصر على العلم 
وحدهء بل كان المذهب التجريبى فى الفلسفة مخدوعا بهذا المنهج» يقول: «لقد 
ES‏ المذهب التحريبى قى الفلسقة تتيجة اللحلظ بين وجهة نظن الخدس ووجهة 
نظر التحليل» وقوامها أن يبحث المرء عن الأصل فى ترجمته حيث لا يمكن حتمًا 


أن يوجد وأن ينكر الأصل بحجة daa ll‏ ويقول برجسون أيضا: «ولكن المذهب 


العقلى ضحية نفس الوهمء وهو يبدا من نفس الخلط الذى وقع فيه المذهب 
التجريبى الحسىء ويظل مثله ale‏ نفس العجز عن الإحاطة بالشخصية»". 
Galas‏ من ذلك إلى أن برجسون يدعو إلى عدم الاكتفاء بالعلم» أو بالمذهب 
التجريبى أو بالمذهب العقلى, ا كلها تعطينا معرفة من «الخارج»» معرفة 
رمزية ع التصورات وتعبّر عنها بالرموزء أما المعرفة الحقة فهى معرفة 
الحدس وأداتها التعاطف والشعور والوجدان» والفارق بينهما كالفارق بين مَنْ 


)١(‏ قارن الدكتور زكريا إيراهيم «برجسون» ص )14( من الطبعة الأولى العدد الثالث من نوابغ القكر الغربى ‏ دار 


المعارف بمصر. 
(؟) هنرس برجسون «المدخل إلى الميتافيزيقا» ص )۲۷١(‏ من ترجمة الدكتور أبى Gly‏ السالفة الذكر. 
)¥( المرجع تقس وقارن H. Bergson: Imtroduction to Metaphysics p. 35. Laud‏ 


يقرأ كتابًا ليتعلم السباحة وبين شعور Ge‏ يُلقى بنفسه فى البحر ليتعلم وهو فى 
كلت ال موا . فالأول لن يعرف إلا معلومات خارجية عن السباحة. «ولا يعرف 


ويمكن فى النهاية أن نسوق هذه المقارنة السريعة بين المعرفة الرمزية 

ومعرفة الحدس الباطنية. 

)١(‏ المعرفة الرمزية (أو العقلية أو العلمية) تكون دائمًا من زاوية خارجيةء وهى 
لهذا لا تعطينا إلا جانيًا واحدًا فقط من الشىءء Lol‏ الحدس فهو يعطينا الشىء 
كابلا تیا وکاله وخر زو sigh‏ 

(؟) المعرفة الرمزية لا تعطينا الحقيقة النهائية للحركة أو ماهية الحركة ذلك 
لأنها تترجمها إلى رموز وتصورات. كما تفعل كاميرات السينما فى تصوير 
كتيبة من الجنود. أما الحدس فإنه ينفذ إلى صميم AS yall‏ كما هى الحال عند 
حركة رفع الذراع إلى أعلى؛ فإننى فى هذه الحالة أدرك الحركة من الباطن 
إدراكا بسيطا عن طريق حدس مباشر. 

(؟) المعرفة الرمزية تحليلية. فهى تقطع وتجزئ موضوع المعرفةء وتقسمه إلى 
خوائف: و و تطلق على كل aoe‏ اسم افصو عا لكن الاقم المقطع Lae‏ 
الشكل إلى شرائح لا يمكن أن يستعيد وحدته من جديد. أما الحدس فهو الطريق 
الوحيد لإدراك الموضوع ككل وفى وحدته العينية ذاتها. 

)٤(‏ لا تستطيع المعرفة الرمزية أن تكون معرفة بشىء وحيد فريد لا نظير له 
Unique‏ لأن التصورات التى تستخدمها تصورات مجردة تنطبق على مجموعات 
كثيرة تشترك فى خصائص واحدة. أما الحدس فهو يستطيع أن يدرك الفرد فى 
تفرده المطلق دون عون من اللغة التى تعوق النفاذ إلى واقعه الحقيقى. 

)0( وأخيرًا GLa‏ المعرفة الرمزية تعجز عن أن تعطينا الشىء فى طابعه 
الديناميكى Gall‏ ذلك OY‏ الشىء يتغير باستمرار علي دين أن کور 
تتغير» ومن ثم فإن هذه التصورات «تحجر» الموضوع» وهى من هذه الزاوية 
تشوهه؛ لأنها تجرده وتعزله عن الموقف الحر الشامل الذى يوجد فيه. وهكذا 
تعطينا المعرفة الرمزية وجهة نظر ساكنة لا حركة فيها عن «واقع متحرك»» 
أما الحدس - ذلك التعاطف الفكرى الذى به يضع الإنسان نفسه داخل الشىء 
ليتحد معه - فهو يعطينا الواقع الحى للأشياء»". 
وقبل أن نغادر ميتافيزيقا برجسون فإننا نلفت النظر إلى أنه يمكن أن يوجه 

إليها الانتقادات الآتية 


)١(‏ زكريا إيراهيم «برجسون» ص ١(‏ 5) من الطبعة الأولى (دار المعارف). 


)١(‏ یری برجسون أن الحدس هو وسيلة للوصول إلى ما لا يمكن التعبير عنه فى 
رمونء وعلى ذلك فإن للحدس Gab‏ خاصا شخصيا لا يمكن نقله إلى الآخرين, 
أو توصيله إلى شخص آخر؛ إن لا شىء يمكن أن يقبل النقل أو التوصيل إلا 
الشىء الذى يمكن ترجمته إلى زموز. إن الخدس البرجسوتى لن يكون فى هذه 
الحالة «معرفة» حقيقيةء بل سيكون أشبه «بالكشف الصوفى» الذى عبر عنه 
الإمام الغزالى بقوله إنه «نور يقذفه الله فى القلب»'". 

(؟)إننا Sule‏ نصف المعرفة عند فلان من الناس بأنها «قليلة» أو «كثيرة». 
لكن هذه الصفات لا يمكن أن تنطبق على الحدس «إننا إذا قلنا إن لدينا كثيرًا 
أو قليلاً من المعرفة الحدسية فإن قولنا لن يكون له فى هذه الحالة أى معنى 
على MGW YI‏ 

(Y )‏ لن يكون الحدس فى هذه الحالة سوى إحساس أبكم لا يقبل النقلء فعندما 
نض يألو افى الشرس ا يستطيع أن نكر الآخرين بهذا ا لكننا لن 
نستطيع أن ننقل إليهم الألم نفسه. وكما يقول هيجل بحق «إن ما لا يمكن أن 
أتفوه Ay‏ سواء كان وجدانا أم إحساسًا هو شىء لا أهمية Al‏ شىء غير حقيقى, 
دع عنك أن يكون الحقيقة العليا»”. ومع ذلك فينبغى علينا أن نتذكر باستمرار 
قول برجسون: 
sb‏ لم أهتم طوال حياتى بشىء غير الميتافيزيقاء ومع ذلك فإننى أستطيع 

أن Sel‏ العمل الذى قمت به. بأنه لم يكن شيئًا آخر إلا تعميقا لعالم التجربة. « 
فقد كان باستمرار يستمع إلى نبضات قلب الواقع على حد تعبيره! 

)£( قد يعد الحدس عنصرًا فى المعرفة: أو شيئًا قد يرافق المعرفةء أو sags‏ معهاء 
لكنه لا يكون بذاته معرفةء وريما كان هذا التقدير أقرب إلى ما يقصده 
برجسون مع كونه بالطبع بعيدًا عن daly‏ نفسه2. 
وعلى الرغم من هذه الملاحظات فإننا نستطيع أن نقول مع أستاذنا المرحوم 

الدكتور عثمان أمين: «أن أكبر قضل لبرجسون على الفلسفة هو أنه استطاع فى عصر 

العلم الوضعىء» و«الوضعية المنطقية» أن يعيد إلى الميتافيزيقا منزلتها وأن يرد إليها 

اعتبارهاء وبهذا استطاع أن يعيد إلى عصره ما كان ينقصه: الروح والحب»". 


(AA) المنقذ من الضلال ص‎ )١( 


J. 11. Randall: Op. Cit., P. 112.‏ )2( 
(؟) هيجل «موسوعة العلوم الفلسفية» ص (AX. AA)‏ ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام (العدد الثالث من المكتية 
الهيجلية ‏ المؤلفات) مكتية مدبولى بالقاهرة عام NVA‏ 
J. 11. Randall, Op. Cit.‏ )4( 
)0( د. عثمان أمين: محاولات فلسفية ص (AN)‏ 


lll الفصل‎ 


«الميتافيزيقا فى الملسمة الوجودية» 


أو 2 تمهيد: 


اهتمت الميتافيزيقا الوجودية بدراسة الوجود أو الأنطولوجيا مسايرة للتراث ١‏ 


التقليدى فى تاريخ الميتافيزيقاء يشهد على ذلك اسمها نفسه Existentialism‏ الذى 
نحته لأول مرة في منتصف القرن الماضى رائد الوجودية: سرن كيركجور 
.)1800-1١4831(‏ والذى اشتقه من لفظ الوجود" ويشهد على ذلك أيضًا ما كتبه 
اعلام الوجودية بعد ذلك مما يكشف عن اهتمامهم الشديد بدراسة الوجود: فها هو: 
«هيد جر (VAVI-VAA4) 21. Heidegger‏ يكتب أهم مؤلفاته عن «الوجود والزمان 
«Sein und Zeit‏ عام ۱۹۲۷ كما يكتب سارتر (\AA+—V4+0) TP Sartre.,‏ أهم 
كتبه «الوجود والعدم Letre et Le Neant‏ عام ۱۹٤۳‏ الذى يعرض فيه مذهبه فى 
ميتافيزيقا الوجود. ويكتب جبرايل مارسل (NAVY—NAA4) Gabriel Marcel.‏ عن 
«الوجود والملك etre et Avoir‏ عام ١5057‏ وكان قد كتب عن «السر الأنطولوجى» 
عام ۱۹۳۳ «وسر الوجود» فى جزأين عام .۱۹٩۰‏ ويكتب كارل يسبرز Karl‏ 
(VAVA-VAAY) Jaspders‏ عن «العقل والوجود» عام ١9565‏ وعن «فلسفة 
الوجود» ...١1554 ale‏ إلخ. 1 

لكن لابد أن يكون واضحًا فى أذهاننا أن الوجود الذى اهتمت به الميتافيزيقا 
الوجودية ليس هو الوجود بصفة عامة بل: «الوجود البشرى» على وجه التحديد. 
واهتمامهم بأى ضرب آخر من ضروب الوجود لا يكون إلا من حيث علاقته 
بالوجود البشرى» أو من حيث بيان الفروق والاختلاقات بين هذا وذاك. ولقد بدا 
الاهتمام الوجودى بدراسة الوجود البشرى فى النصف الثانى من القرن الماضى 
على يد أحد أقطاب الفكر الدينى فى الدانمارك وهو «سرن كيركجور» الذى نشأ 
slits‏ دينية ضارمة jog‏ يخيرات رة Atlee alge‏ يرك الى نفسة بالدواسة 


والتحليل ويسأل نفسه: «من أنا؟ وماذا أريد أن أكون؟ وما هى الفكرة التى أريد أن | 
أكرس لها محياى ومماتى...؟ كيف يمكن للإنسان أن يصل إلى الذات البشرية | 


(09) قارن كتابنا «سرن كيركجور: رائد الوجودية» ص‎ )١( 


١ 
| 
| 


BERE O 8 


E 


AL لالطو‎ 


الحقةء أعنى الذات الأصلية المستقلة لا الزائفةء التى تضيع وسط الجموع أو تذوب 
فى العادات والتقاليد ونظم المجتمع المختلفة؟». 

وينتهى كيركجور فى إجابته عن هذه الأسئلة إلى وضع نظرية عن الوجود 
ye hall‏ تكقف عن وجوه 25598 أتفاط هق ألذات البشرية: 

فيفاك او الات yr weve en‏ فى الخو لك تفن المرجلة"الحمية مق اليكو 
وهى أدنى مرحلة يمكن أن يصل إليها الإنسان. ذلك GY‏ التكوين الأنطولوجى 
للذات يكشف لنا أن هذه الذات مركب من المتناهى واللامتناهى» من النقس 
والجسد» من الواقع والمكان من ete il‏ و الأول اله د ركه Sas‏ على 
المتناهى فحسبء أو على الجسد وحده» أو كان محور اهتمامه البحث عن اللذة 
والاستمتاع باللحظة الراهنة وحدها دون اكتراث بشىء Gal‏ فإنه يعيش فى 
التشحوئ اترات Vy Ge,‏ يل إلى الد ات sas‏ الأصيلة: وقضلاً ع 
ذلك فإن الوجود الحسى يتمثل كذلك فيمن تضيع شخصياتهم وسط الجماهير 
بحيث يكونون عبيدًا ويساقون كما تساق الأغنام. 

لكن هذه المرحلة الحسية قد تدفع صاحبها إلى الملل والضجر؛ لأنها حياة 
فارغة خالية من كل معنى إنسانى أصيلء فيستيقظ فيه الوعى وتظهر سمة أصيلة 
كانت غالية فى المرحلة السابقة. وهى «اتخاذ القرار» فيقرر أن يختار ذاته الحقة 
أو بمعنى أكثر دقةء يختار ما ينبغى أن يكون عليه «الوجود الإنسانى» فيعمل 
على تحقيق الواجبات والمبادئ الأخلاقية التى تميّزه كإنسان. وتلك هى المرحلة 
الأخلاقية, أو نمط الوجود الثانى الذى يتمثل فى الالتزام بالواجب والتمسك 
بالقيم الأخلاقية المختلفة على نحو ما نجده فى الطبقات الوسطى التى يكون 
هدفها فى الحياة إقامة حياة منزلية هادئة وأسرة مترابطة ملتزمة بواجباتها. 

لكن لا المرحلة الأولى (الوجود الحسى) ولا المرحلة الثانية (الوجود الأخلاقى) 
قادرتان على تحقيق ذات الإنسان الأصيلة التى تحقق التوازن والانسجام بين 
OLS yall‏ الأنطولوجية ees‏ للذات. ذلك لأن الذات البشرية الحقة هى الذات 
المطمئنة؛ الذات المتدينة التى تعترف بأن هناك اختلافا مطلقا بين الله والعالم, 
وتحاول عبور هذه الهوة عتدما 5 تعترف بالاعتماد الأنطولوجى للذات عن طريق 
الإيمان بأن الله هو الخالقء Gly‏ الإنسان هو المخلوق. وها هنا يمكن «تعليق . 
الأخلاق» فى سبيل غاية أعلى» وهى خطوة يقوم بها «فارس الإيمان» على نحو 
ما فعل نبى الله إبراهيم عندما هم بذبح وحيده تلبية للأمر الإلهى". 


LG‏ سمات الخلسفة الوجودية: 


إذا كان كيركجور رائد الوجودية المؤّمنة أراد أن يكون الوجود الإنسانى 
are YI‏ هو الذات المنفردة الماثلة امام all‏ فإن «مارتن هيدجر» رائد الوجودية 
الملحدة. استمر فى تحليل الوجود البشرى ودراستهء واعتبر الميتافيزيقا رغبة 
طبيعية فى الإنسان. يقول: ما دام الإنسان خيوانا Eb‏ فهو أنضا وان 
ميتافيزيقى: ومادام الإنسان يفهم نفسه بوصفه 51 ا فالميتافيزيقا 
hb E‏ د - بطبيعة الإنسان. لكن تفكيرنا إن استطاع ان st oak‏ 
جهوده التى تستهدف العودة إلى أساس الميتافيزيقاء فلابد وأن ن¿ يساعد فى إحداث 


تغيير فى ماهية الإنسان مصحوبا بتحول فى الميتافيزيقا ممائثل»". 


أهتم الوجوديون جميعاء إذن» بميتافيزيقا الوجود البشرى,» وأرادوا (gla SU‏ 
ن لكوت انا حقة أصيلة: أن يكون منفردًا لا نظير له ols Unique...‏ ن يكون كل منا 
TT‏ «رقم» أو نفر وسط قطيع, وهذا هو ما يحاول الفيلسوف 
الوجودى أن يفعله لنفسه. ومن هنا تأتى الصعوبة فى جمع الوجوديين جميعًا 
أو Lid‏ معينة. ومع ذلك فإننا نستطيع أن sad‏ مجموعة من السمات المشتركة 

بينهم هى ما يطلق عليه عادة اسم «الأسلوب الوجودى فى التفلسف»". 

)١(‏ وأولى هذه السمات وأكثرها أهمية أنهم جميعًا يبدأون من الإنسان لا من 
الكون» اعنى من الذات لا من cf gud gall‏ فمحور الاهتمام الوجودى هو الإنسان 
الفرد يلحمه ودمه وعواطفه ومشاعره ويهمومة ومخاوفه ويألامه 9 83 dim‏ 
وحزنه» ويتفاوله وتشاؤّمه. يقول القيلسوف الإسبانى «أونامونو Miguel de‏ 
»)١19735-1874( Unamuno‏ الفلسفة هى نتاج لإنسانية كل فيلسوف» فكل 
فيلسوف هو إنسان من لحم ودمء يتوجه بالحديث إلى أناس من لحم ودم» وهو 
يتفلسف لا بعقله Lil,‏ بإرادته, 1a ye Line g‏ ولحمه ودمة بكل روحه وبکل 
جسده: فالإنسان هوالذى يتفلسف..». 

(؟) والسمة الثانية للتفلسف الوجودى هى نظرتهم إلى الوجود البشرىء» فالذات 
التى يدرسونها هى الذات Ue all‏ لا الذات المفكرةء وكانت الأخيرة هى محور 
اهتمام الفلسفات السابقة. وهذا هو ما يميز الوجودية من المذاهب الفلسفية 

)1( مارتن هيدجر «العودة إلى gaan Reais ala ila Gate‏ رجب ص (At)‏ (العدد kent‏ 
التصوص الفلسفية) دار الثقافة بالقاهرة فى عام 5/ا5١.‏ | 

)1( راجع ذلك بالتفصيل فى GUS‏ «جون ماكورى: الوجودية» ترجمة د. إمام عبد القتاح إمام سلسلة عالم المعرفة | 

| 
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الأخرى كالمثالية ..1572اد10 التى اهتمت بالإنسان بوصفه ذاتا مفكرة عاقلة, 
واستبعدت العواطف المتقلبة والأمزجة, والمشاعر, التى تظهر فى الذهن 
البشرى و شينًا لا يناسب مهام القيلسوف» بل اعتبروها فى بعض 
BUS VI‏ عه ق طرق المكل الا عل المحزكة الموضوعفة غور أن Siege‏ 
يذهبون إلى أن هذه بعينها هى الموضوعات التى تجعلنا نندمج بكياننا كله 
فى العالم» وتتيح لنا أن نتعلم عنه أشياء يتعذر علينا تعلمها عن طريق 
الملاحظة. 

)11( ومما سبق يتبيّن لنا أن الفلسفة الوجودية شقت لنفسها طريقا جديدًا فى 
التفلسف» فأشاحت بوجهها عن الموضوعات التقليدية التى كانت موضع 
اهتمام الفلاسفة من قبل: فمشكلات المنطق ونظرية المعرفة لا تشقل بال 
الفلاسفة الوجوديين إلا قليلا؛ لأنهم يركزون على موضوعات مستمدة من 
الذات البشرية مباشرةء كالحرية واتخاذ القرارء والمسئولية, والتناهى والإثم. 
والقلق والذات الحقة والزائفة. والحب» والجنسء والموت, والألم والعذاب... sell‏ 
فهذه الموضوعات هى فى نظرهم التى تشكل جوهر الوجود البشرى وتميزه 
عن oe‏ من التوحودات الأخزى روفن Like tal‏ أن تقول Tides‏ عام إن 
أعظم موضوعات الفلسفة الوجودية وأكثرها تألقا هى «الحياة العاطفية 
للإنسان» عموما. صحيح إن الوجوديين يدرسون كذلك مشكلات اللغة 
والتاريخ والمجتمع» بل حتى مشكلة الوجود أو الأنطولوجيا بصفة ale‏ 
لكنهم يهتمون بها من منظور الاتصال الوثيق بالاهتمامات الشخصية 
الأساسية ‏ لكن إذا كانت الوجودية على هذا النحو فلسفة «إنسانية» - كما 
يقول سارتر- من حيث إنها تجعل الإنسان محور اهتمامها الرئيسى» فما هى 
أهم خصائص هذا الإنسان فى نظر هذه الفلسقة؟ 


ثالثا: خصائص الموجود البشرى: 

)١(‏ الخاصية الأساسية للموجود البشرى هى طابعه «الهلامى المتعالى». 

وذلك يعنى أن ن¿ الإنسان ليس له طبيعة محددة منذ بداية وجودهء ليس له ماهية 
52 ثابتة Sis‏ البداية. وإنما هو يوجد أولاً ثم يصنع ماهيته بعد ذلك 
(وهذا هو معنى قولهم إن الوخوة تة Talal, ol (eal‏ ل وت 
بالفعل» إذا شئنا استخدام التعبير الأرسطى المشهور. وإنما «يوجد بالقوة» 
فحسب. ومن هنا كان الأدنى إلى الصواب آلا أقول عن نفسى إننى موجودء بل 


إننى موجود ممكن» فحسبء فأنا لا أمتلك «ماهيتى» أو «ذاتى» الآنء وإنما 
أصبح ذاتى فيما بعد. يقول هيدجر «الوجود الذى تكون طريقة وجوده هى 
الوجود خارج ذاته ؛ أى الوجود المنفتح Existence‏ » هو الإنسان: فالإنسان هو 
sage Gill suey‏ بهذا المعنى: :آنا الصتكرة (gd‏ موحودة: GSI‏ ليس على 
طريقة وجود الإنسان وكذلك الشجرة والفرس... إلخ. 

(۲) ويستخدم الوجوديون مصطلح الوجود Existence‏ بمعناه الاشتقاقى الأصلى 
)543 يتألف من مقطعين Ex‏ بمعنى خارج Sistere‏ بمعنى يقف) فهو الوجود 
الذى يقف خارج ذاته» أى الذى يحمل إمكانات يحققها فى المستقبلء وهذا هو 
الوجود البشرى بالمعنى الأصيل لهذه الكلمة. فطبيعة الإنسان الهلامية غير 
المحددة تجعل الموجود ينجذب دائمًا نحو وجود GAT‏ إنه ينمو أو ينبثق أو 
يتعالى على وجوده الحالى ويجاوزه إلى وجود آخر. وتلك خاصية لا نجدها 
فى أشياء العالم الجامدة التى تتصف بطبيعة ثابتة ومحددة من البداية إلى 
النهايةء فهذا الحجرء. وهذا المعدن. يظل كما هو بصفاته المعينة التى وجد 
عليهاء ومن ثم فوجوده وماهيته شىء واحد من البداية. 
لكن ألا يصدق ذلك نفسه الذى نصف به الإنسان على الحيوان والنبات أيضًا..؟ 
ألا ينمو النبات ويتطور الحيوان؟ آلا يتجاوز بذلك وجوده الحالى إلى وجود 
أعلى؟ الحق أن وضع الكائنات الحية الأنطولوجى هو وضع وسط بين الوجود 
البشرى والأشياء الجامدة كالجبال والصخور؛ هو وضع وسط بين الوجود 
البشرى والجماد. ومع ذلك فإن الإنسان يبدأ حتى على المستوى البيولوجى 
متسمًا بلون فريد من الانفتاح» وإمكانات العلو Lola‏ به «الإنسان هو وحده 
الحيوان الذى ينعكس على ذاته ويتأملها بمعنى أنه هو وحده الحيوان القادر 
على aud saill‏ أو على الوقوف متفصلا عن ذاته لتأمل نوع الوجود الذى 
يوجد عليه ويتدبر ما يريد أن يفعله. وما يريد أن يصبح عليه"» فالإنسان 
يتميز عن التطور البيولوجى الذى يخضع لقوانين حتمية ‏ بأنه يستطيع أن 
يتأمل نوع الوجود الذى هو عليه الآن ثم يُكون صورًا عن نفسه. ويسعى جاهدًا 

إلى تحقيقها فى العالم الخارجى» وهى عملية لا يستطيع الحيوان . دع عنك 

النبات ‏ أن يقوم بها. ٤‏ 

ومعنى ذلك أن الإنسان هو وحده الحيوان القادر على الوقوف منفصلا عن 

ails‏ ليتامل نوع الوجود الذى يوجد dale‏ وليتدبر ما يريد ان يفعله وما يريد 


ao pall )١(‏ السابق ص (4A)‏ قارن ذلك بفكرة الوعى الذاتى عند هيجل كتابنا «المنهج الجدلى» ص )07١(‏ وما يعدها 
من طبعة مكتبة مدبولى عام NAAN‏ 


Yoo 


أن يصبح عليه وهذا ما لا يستطيعه الحيوان» ومن ثم فالسمة الأساسية 

للموجود البشرى هى تجاوزه لذاته وتعاليه على وجوده الحالىء وليس هناك 

وجود بشرى بمعزل عن العلو Transcendence..‏ ويرى الوجوديون المؤمنون أن 

الوجود البشرى يجاوز ذاته فى اتجاهه إلى الله. وترى الوجودية الملحدة - 

كما هى الحال عند سارتر متلا - أن رغبة الإنسان الآساسية هى ان يكون 
إلهاء لكن الآخرين يشّكلون عقبة أمامه فى سبيل تحقيق هذه الرغبة» ومن ثم 
كان «الآخرون هم الجحيم». ومن هنا ذهب نيتشه وسارتر وكامى إلى أن 
الوجود البشرى يجاوز ذاته فى اتجاهه إلى العدم» فليس ثمة إله» وبالتالى 
فالإنسان مهجور تماما ومتروك ليضع لنفسه معاييره الخاصة ويحدد قيمه 
وما سوف يصبح عليه. 

(۳) ويترتب على ذلك ظهور خاصية أخرى للموجود البشرى ترتبط ارتباطا دقيقا 
بالخاصية الأولى وهى أن الوجود البشرى مشروع Project‏ بالمعنى الحرقى 
للكلمة (Pro)‏ أمام Jet‏ يطرح أو يلقى» فهو ما يُطرح إلى الأمام. فإذا كان الوجود 
يسبق الماهيةء لا العكس كما سبق أن رأيناء لكان معنى ذلك أننا نصنع 
ماهيتنا الخاصةء كل منا بطريقته Aya yall‏ ودون أن يشترك مع غيره فى 
شىء» ونحن نصنعها فى كل لحظة من لحظات حياتنا. وهذا يفسر ما يقوله 
الوجوديون أحيانا من أن الإنسان لا يكتشف ماهيته فى لحظة موته عندما لا 
يكون فى استطاعته القيام بمزيد من الاختيارء ويكون «المشروع» قد تم. وعلى 
ذلك فإن عمرًا كاملا من الوجود يسبق اكتساب الماهيةء وحتى عندما نكون قد 
أتممنا المشروع بالموت واكتسبنا هذه الماهية فإن هذه الماهية تظل مع ذلك 

فردية بل منفردة, لا نظير لها فالطابع الذى حققناه. والشخصية التى 

تمنيناهاء والتاريخ الفردى الذى صنعناه عن طريق المرور بأحداث معينة 


خلال حياتنا ‏ كل هذه أمور شخصية وفردية تمامًا. 
وتلك هى الخاصية الأساسية الثالثة للموجود البشرى؛ أعنى تفرده» وأنه 
موجود لا نظير له Unique‏ » فليس هو الموجود غير العاقل الذى يشار إليه 
بضمير الغائب «هو» بل الموجود الذى يقول «أنا». gay‏ بذلك يزعم لنفسه 
مكانا فريدًاء بل إنه يشير بهذا الضمير إلى كائن فريد. وهو لا يتميز عن أشياء 
العالم فحسبء بل إنه يتميز عن كل موجود بشرى آخر بمعنى أنه لا يمكن «أن 
يحل محله آخر» وهو لا يستبدل ولا ينضب الاهتمام به. 

)٤(‏ والخاصية الأساسية الرابعة للموجود البشرى هى «الارتباط بالذات»؛ أعنى أن 


يسعى الموضوع إلى تحقيق ذاته ‏ إلى بلوغ ذاته الأصلية بحيث تأتى أعماله 
وسلوكة Spare‏ عن oda‏ الذات: Stang‏ ذلك عندها يقر فق duds‏ مناذا فريك أن 
يكون» أن يختار شخصيته الخاصة ولا يترك للآخرين تحديدها ‏ أما إذا لم 
يستطع الخروج من حالته المعطاة التى يكون عليهاء وإذا لم يستطع أن يقرر 
لنفسه شينًا ‏ وترك العوامل الخارجية تقرر له كل شىء» وترسم له شخصيته 
وتشكل له ذاته فإنه يكون فى هذه الحالة ذاتا زائفة. 

)0( يترتب على ذلك خاصية أخرى لابد أن تكون نتيجة منطقية للخصائص 
السابقة. وهى أن يكون «الموجود البشرى حرًا» لأن الفعل والاختيار يتضمنان 
الحرية فى الحال. ولا تكاد تجد موضوعا أقرب إلى قلب الوجوديين من 
موضوع الحريةء فهو يعالج عند جميع الفلاسفة الوجوديين بإسهاب» حتى 
أصبح الوجود البشرى والحرية mama‏ تعبيرين مترادفين تقريباء فوجودك هو 
حريتك» ومعنى أن تكون إنسانا هو أن تكون dhe‏ بالفعل. يقول سارتر «لست 
السيد ولست العبدء وإنما أنا الحرية التى أتمتع بها» ‏ وهو يقول أيضًا إن: 
«الإنسان محكوم عليه بالحرية». غير أن للحرية مخاطرها ومأساتها 
المحتومة. ومع ذلك يصر الوجوديون بحماس شديد على ضرورة المحافظة 
على الحرية وتنميتهاء وسبب ذلك واضح: فإذا كانت الحرية هى نفسها الوجود 
الإنسانى ذاته تقريبًاء لكان معنى ذلك أنه لا إنسانية بغير حرية ‏ قد تكون 
الحرية خطرة.. لكن ليس ثمة كرامة بشرية بغير حرية ‏ ولابد من تحمل مخاطر 
التوسع فى الحرية باستمرارء غير أن الحرية لا ترادف الفوضى أو الأغلال كما 
يظن البعضء وإنما هى ترتبط بالالتزام والمسئوليةء ومن هنا كانت حرية 
خلاقة مبدعةء ولهذا نجد أحد الفلاسفة الوجوديينء وهو نقولا بردياييف 
.)١19548-1417/4( N. Berdyaev‏ يربط ريطا وثيقا بين الحرية والإبداع» فأعلى 
قمة تصل إليها الحرية البشرية هى الإبداع يقول: «الإبداع هو السر الغامض 
للعريةوالحق أن فن امتظاعة الأسان أن باع ينا هوبشم كنا مدر G‏ هن 
خير وجميل ومفيد على حد سواء»'". لكن» هنا أيضًا ينبغى إطلاق العنان 
للإبداع برغم المخاطرة بوصفه بما ya‏ إنسانى على الحقيقة فى الإنسان وما 

يتحقق على الموجود الإنسانى على ذاته عن طريق ممارسته بحرية. 


(NY +) جون ماكورى «الوجودية» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام ص‎ )١( 


رابعًا: الوجود البشرى والعالم: 

إذا كانت هذه خصائص الموجود البشرى فينبغى علينا أن نضع فى اعتبارنا 
أن هذا الموجود لا يوجد فى «فراغ»» وإنما يوجد فى العالم ولاو وجود له بمعزل 
عن العام > وهو يوجد عن طريق «الجسد»» فوجودك فى العالم يعنى أن يكون لك 
جسد» أو أن تكون جسدًاء أو أن تتجسد على حد تعبير «جبريل مارسل» فهناك جزء 
ضئيل جدًا من العالم أستطيع أن أقول عنه منطقتى» إن صح التعبيرء وهذا الجزء 
الضئيل هو «جسمى» وهو الحيز الذى أشغله وأكونه. وليس فى وسعى أن أكون فى 
العالم إلا من خلال وجودى فى صورة جسدية» فمن خلال الجسد ادرك الاشياء 
والأشخاص الذين يتألف منهم العالم. ومن خلال الجسد أكون قادرًا على التأثير 
فيهم وبالعكس » فيكون فى استطاعتهم التأثير Co‏ ومن هنا فقد اهتمت 
الوجودية بدراسة الجسد بعد أن أهمل فى تراث الفكر الغربى الذى سادته النظرة 
إلى الإنسان على أنه «عقل» أو «روح» فقط. 

وينبغى ألا يفهم من كلمة «العالم» هنا الأشياء المادية وحدهاء بل هى تعنى 
أيضًا البيئة الشخصية: «لأن الموجود البشرى يعيش فى تفاعل مستمر مع غيره 
م "الهو Ts el Shige‏ الأ كر Teale Maly‏ كلكا إن GaSe gall‏ 
«وجود مع الآخرين». أو وجود مع أشخاص آخرين» وهنا تؤكد الوجودية أهمية 
الطابع الجماعى لحياة الإنسان, بحيث يصبح الوجود مع الآخرين عنصرًا أساسيا 
فى تكوين الذات البشرية. 

غير أن العلاقة بين الأشخاص هى ضرب من «الحوار»» بمعنى أن العلاقة مع 

تخد gal‏ ديفي أن تحافظ على شخصية كل منها محافظة ليس فيها نزوع إلى 

السيطرة أو الاحتلالء بل لابد أن تكون علاقة تتميز بالإنتاج والرغبة فى 
الاستماع والتلقى والعطاء. إذ ليس صحيحا كما يقال من أن العلاقة بين 
الأشخاص تعنى «الاندماج» أو الاتحاد الكامل بينهماء بل على العكس العلاقة 
الصحيحة لابد أ ن تحفظ للآخر تفرده؛ وتفسح له ies‏ ليكون ذاتا بحيث أتأكد 
I‏ مخ خلال لاخر اى ab sell‏ من بعلل غلاق بالا خر وتاك هق 
ويصبح ذاته من خلال علاقته بى. 


وهذالا يمنع بالطبع من وجود قلة من الفلاسفة الوجوديين الذين فسروا تفرد 
الذات على أنه يعنى بُعدها عن الآخر. ومنهم كيركجور» وسارترء فالأول يقول: 


(؟) جون ماكورى «الوجودية» ص (NWS)‏ 


oe‏ على كل ف ألا ندري VAs‏ تة ومن الله SSN Sapo‏ ران 
الجحيم هو الآخرون». ومع ذلك فقد نالت العلاقة مع الآخر تقديرًا إيجابيًا عند 
كيركجور فى كتابه «أعمال المحبة» كما يوافق سارتر بدوره على ضرورة الالتزام 
والاهتمام بصالح الآخرين وسعادتهم. وإذا كان الموجود البشرى لا يوجد إلا فى 
بيئة بشرية أو مع آخرين Ola‏ هناك خاصتين أساسيتين يتميز بهما وجوده مع 
الآكن وهاتان الشاستان هما 
)7( الخاصية الجنسية. 
(ب) الخاصية اللغوية. 

وعلينا أن نسوق عن كل منهما كلمة سريعة وموجزة:- 
( أ ) الخاصية الجنسية: 

سبق أن رأينا أن الموجود البشرى يوجد فى العالم عن طريق الجسدء وقل Sie‏ 
ذلك فى وجوده مع الآخرين الذى لا يكون ممكنًا إلا من خلال أنه حسد., أو أنه 
يمتلك حسداء فأنا أعى الآخر وأدركه لأننى: ألمسه وأراه وأسمعه من خلال أعضاء 
الکن دى وور ساز سات رك ك ار ككل: تحن لا تقول bate‏ بيده 
صعدت إلى أعلى» وإنما نقول: «لقد رفع يده» وذلك لأننا لا نرى حركة يده 
منفصلة أو معزولة عنه «إننا نقول إن زيدًا هو الذى رفع يده» ولهذا يذهب سارتر 
إلى أن ¿ إدراكى لجسد الآخر يختلف اختلافا جذریا Ge‏ إدراكى للأشیاء»“ : 

وإذا كانت تلك هى النظرة إلى الجسد فهى نفسها النظرة إلى الجنسء فالفرد فى 
العلاقة الجنسية يخرج عن ذاته إلى الآخر ليكون وحدة الوجود مع GAY‏ وليس 
الفعل الجنسى May‏ ونشوة فحسبء بل هو أيضًا Jad‏ كلى Total‏ والسر الغامض 
فى الحنس“ هى فة :الشن العامكن فى 'الأتصبال ASI‏ :بين Cas gaye‏ :كلوقن 
وهكذا فإن الجنس هو محاولة لمشاركة GIS‏ فى الوجود. وإذا كان بردياييف 
Berdyaev‏ يذهب إلى أن النشاط الجنسى عند الإنسان ليس مجرد وظيفة 
بيولوجية. وإنما له بعد أنطولوجى لا مهرب منهء فعندئذ لا يمكن النظر إلى الفعل 
الجنسى على أنه مجرد مسألة هامشية بالنسبة للوجود البشرىء بل لابد أن يوّثر 
هذا الفعل على الأشخاص المشاركين فيه تأثيرًا عميقا بحق؛ لأن هذه الأفعال 
بدورها تعبير عن شىء من كلية الوجود مع الآخرين حتى لو كان التعبير يتم 


)1( جون ماكورى «الوجودية» ص AVW)‏ 


وفضلاً عن ذلك فإن الجنس يشير إلى حقيقة هامة هى أن الفرد البشرى لا 
يمكن أن يكتمل بدون الآخر, بل إن تركيب الجسم البشرى يعيّر عن هذه الحقيقة 
أوضح تعبير: فعلى الرغم من أن هذا الجسم يحتوى على أجهزة كاملة ومتعددة 
مكل joes Soil‏ والههاز المي والحياة التنفسى.. الع قان لاه تف 
جهاز للتناسل, وهو على هذا النحو لا يكتمل بدون شخص آخر من الجنس الآخر 
وفضلاً عن ذلك فهذه ليست مجرد حقيقة تجريبية من النوع الذى يمكن أن غ يلا حظ 
فى مخلوقات كثيرة غير الإنسان. بل إن الجنس عند البشر يصطبغ بصبغة 
ساني ek‏ انديع aut hg Sal‏ وول دكا د بالكو أن Gi Lil,‏ 
الحنسية عند الإنسا ن لا يمكن أن توضع على نفس المستوى مع الوظائف الأخرى 
فى een‏ كا yy‏ الذموية مكلا sy‏ ندرك الجذور الميتافيزيقية 
asa!‏ الإنسان فى نشاطة «_pudall‏ ويقول أيضًا: LULU Gln‏ الجحضئ ليس 
وظيفة متميزة خاصة للوجود البشرىء بل إنه يتغلغل قى وجوده الإنسانى SSS‏ 
وینفذ فى جميع ol Wa‏ ويحدد حياته Mela july‏ 
(ب) خاصية اللغكة: 

تذهب الوجودية أيضًا إلى أن اللغة وظيفة أساسية للاتصال بين الناسء ويبدو أن 
هناك على الأقلء طريقتين ترتبط فيهما اللغة برباط لا ينفصم بالموجود الشخصى: 

أولهما: هو أن كل لغة فهى لغة شخص ماء فاللغة لا تنشاً فى فراغء وإنما هى 
تنيع عن GELS Glad]‏ أو مت زارات أنه لي هناك عا هو يشري ST‏ من SALI‏ 
حتى عندما تتخد شكل الصيغ المجردة. 

وثانيًا: أن كل لغة موجهة إلى شخص ماء بل إن ذلك يصدق Lag)‏ حتى إذا ما 
تحدث المرء إلى نفسه؛ فإحدى الوظائف الأساسية للغة هى تحقيق الاتصال بين 
الموجودات البشريةء وهذا يعنى أن ن الدراسات الوجودية للغة تتم أساسًا فى سياق 
الوجود مع الآخرين. ويذهب «سارتر» إلى أن اللغة ليست ظاهرة تضاف إلى 
الوجود من أجل الآخرين» بل هى أصلا وجود من أجل الآخرين. أعنى أنها حقيقة 
تعبّر عن وجود ذات تمارس نفسها من أجل الآخرء وتأتى مناقشة سارتر للغة فى 
سياق ملاحظته عن الغواية أو الإغراء Seduction‏ « فلكى أجعل الآخر يحبنى لابد 
١‏ ن أجعل من نفسى أمامه موضوع إغراء؛ أعنى موضوعًا يسحره ويفتنه وأنا لا 
أحقق ذلك إلا عن طريق اللغة بأوسع معنى للكلمة. 


(1 )حون ماک رر رجو Wer)‏ 


ن كثيرًا من أشكال اللغة لا تحقق قق مثل هذا الاتصالء لقد IS‏ کیرک 
er‏ ب ا د ea‏ 
مستوى أدنى من العجماوات ويصبح ثرثارا». ويستخدم «هيدجر» لفظ «الثرثرة» 
للتعبير عن ذلك الضرب من الحديث الذى لا يوصل شيئًاء ولا تكشف عن الكائنات 
على نحو هی ale‏ إننا كثيرًا ما لا نفهم الأشياء التى يدور حولها الحديث, وإنما 
نصغى فقط لما يقال فى الحديث يما هو كذلك. Nady‏ من أن ¿ تكشف الثرثرة عن 
الأشياء وتفتحها أمامنا فإنها تعتمها وتغلقها. وتتمثل «الثرثرة» أو ظاهرة 
الحديث غير الأصيل أيضًا فى قبول الفرد لآراء الآخرين أو التسليم بها على نحو 
أعمى» وكذلك آراء السلطة: دينية أو سياسية أو اجتماعيةء ففى جميع هذه الحالات 
تنحرف اللغة عن وظيفتها الحقيقية؛ إن تستغرق الكلمات فترة طويلةء لكنها تسمع 
بوصفها كلمات فحسب فلا يحدث التفتح. ا 
dic‏ هذه الكلمات أو تستحوذ عليه. ومعنى ذلك أنه على الرغم من الوظيفة الهامة 
لف الافصتال دين ال قاتا يمكن مسهولة أن فا gags‏ و جزاعة 
وبذلك توّدى إلى العكس المقصود منها". 

ماذا نقول فى النهاية عن هذه الفلسفة التى فتنت عددًا من أعظم العقول فى 
القرن العشرين وكان لها مثل هذا التأثير الواسع؟ نقول إن الوجودية كأية فلسفة 
أخرى فيها جوانب ضعفء أو جوانبها السلبية التى تتمثل فى المبالغات الشديدة 
لما اكتشفته من خصائص للإنسان: وإن كان لها حسناتها Ladd‏ والتى تتمثل 
فى الكثير من الاستبصارات الجديدة والعميقة حول سر وجودنا البشرى الخاص. 
وأسهمت بذلك فى لفت الأنظار بقوة إلى «الفرد» الذى سحقته الجموع» وأذابته 
العادات والتقاليد. وألغت شخصية النظم السياسية والاجتماعية المختلفة: «يقوم 
الفساد الأساسى فى عصرنا على إلغاء الشخصية, قلا أحد يجرو أ ن تكون له 
شخصية بسبب الخوف الجبان من الناس.. ومن هنا قإن كل فرد تتقلص «ذاته» 
وتنكمش «أناه» فى مواجهة الآخرين كما يقول كيركجور بحق»”. 


)١(‏ يبدو أن LAS‏ «الحديث» باللقة العربية تعنى ما يريده الوجوديون تمامًا فهى من ناحية تدل على «الكلام» بين 
اثنين أو AST‏ وهى تعنى من ناحية أخرى «الجديد». فكأنها تقول إن الحديث لابد أن يكون جديداء لا مكررًاء ولا 
معادًا حتى لا يكون مملاً! 

(۲) د. إمام عيد الفتاح إمام «كيركجور: رائد الوجودية» الجزء الأول ص .)١5(‏ 
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مشكة وجودالله 


ww 


چ 3 


ظل Gall‏ ملازمًا للإنسان خلال تطوره die‏ مراحله الأولى حتى يومنا الراهنء 
حتى ذهب بعض الفلاسفة إلى القول بأن الإنسان «حيوان متدين» دائم التعبد 
حتى إذا لم يجد ما يعبده عبد نفسه!. ولهذا قيل: إن المعبودات الدينية التى Lasse‏ 
الإنسان:فى athe,‏ الظؤيلة تكان لأ نهم كدت quae‏ وإن كان العلماء ينها 
عادة فى ست مجموعات. 


(١)المجموعة‏ السماوية: 

(أ) يبدو أن القمر كان من بين المعبودات الدينية الأولى لاسيما فى مرحلة الصيد 
gig,‏ فى مريطة a peg‏ فقن سورت الأشاطير القديمة اقفن رجلا 
شجاعا غوى النساء وسبب لهن الحيض مرة كلما ظهر؛ ومن هنا كان القمر 
Gl‏ مهييًا لدى النساء عبدنه؛ لأنه حاميهن بين الآلهة. كذلك اتخذ القمر 
الشاحب مقياسا للزمن. 

ایا فم هلت اتكس PO‏ الق هة على اة PO‏ عدوي اتفقلت 
البشرية من مراحل الصيد والقنص والرعى إلى مرحلة الاستقرار والزراعة - 
Sm ay‏ ذلك قى مس dah ge pall‏ :ولذلك كانوا يصورون الشمسن وقد حرجت 
منها مجموعة كبيرة من الأيدى اعترافا بفضلها على الإنسان» وكان مسار 
الشمس هو الذى يحدد فصول البذر والحصاد» كما أدرك الإنسان أن حرارة 
الشمس هى العلة فى إنضاج المحاصيل فكانت الشمس هى التى نفخت الحياة 
فى كل شىء على ظهر الأرض. وبقيت رواسب من عبادة الشمس حتى العصور 
التوسطى دة فی VL gil‏ الق كان الكاس يصوروتهنا على :رءوسن 


القديسين. 
(ج) بالإضافة إلى الشمس والقمر ققد عَبَد الإنسان كل نجم فى السماء تقريبًا 


(المريخ - عطارد ‏ المشترى - الزُهرة ‏ زحل.. إلخ). ومازلنا نجد بقايا من هذه 


العبادات القديمة فى تسمية أيام الأسبوع عند الأوربيين". 


فيوم الأحد فى الإنجليزية sunday‏ هى يوم الشمس ويوم الاثنين هو يوم القمر 
Monday‏ والثلاثاء Tuesday‏ يوم ثيوز al‏ الحرب (وهو كوكب المريخ) وهو فى 
الفزشتية Marie‏ أى يوم UY‏ مارس أو الفرتخ. ويوم الأريعاء فى الفرتسية هو 
Mercredi |‏ يوم عطارد ويوم الخميس Jeudi‏ أى يوم المشترى أو الإله جوبتر- وهو 
الاسم الذى اشتق die‏ اسم Jeheva‏ عند العبرانيين» ومنه cla‏ الإله «يهوه» عند 
اليهود ولاتزال كلمة «ياهو» صيحة الاستغاثة عند العرب. 

يوم الجمعة Vendredi‏ أى يوم فينوس وهو يوم كوكب الزّهرة. 

كذلك يوم السبت فى الإنجليزية saturday‏ أى يوم زحل sal saturn‏ الكواكب فى 
التصموعة Sell E‏ هدر من Sua ease‏ :تدر على 
مجموغة كير من المتبودات الي aby Cane‏ لها القرامين :و مازلا بحت اليوم 
نتطلغ إلى السماء لتهن لذا الغون كما لى كانت مستقر الإلة: 


(۲) الأرض: 
كما اشتملت السماء على معبودات كثيرة Lake‏ الإنسان» كذلك كانت الأرض 
وما فيها من جبال وأنهار وأشجار أو نباتات وكل مظهر فيها فهو إله. فللشجر 
روح كما لبنى الإنسان. وقطع الشجر معناه القتل عند هنود أمريكا الشمالية, 
packs‏ القبائل 3 تعتبر الأشجار أيام الإزهار حوامل لا يجوز رفع الأصوات بجوارها 
وال Slat‏ أن قط slat‏ قل كمهي CS‏ تون العرأة ان ألم بها فزع. كذلك 
كانت كثرة من الجبال مقدسة (مثل جبل سيناءء وجبال الأولمب فى اليونان التى 
كانت مقر الآلهة فى الميثولوجيا اليونانية). وكذلك كانت الأنهار مقدسة؛ فقد كان 
هوا ردن خيرا مقدنا وما هة مقدفة: وكان معنا العمواق Gan‏ القاس alias‏ 
sey‏ السيد السفم cud‏ كلك كان :فون 'الديل فى p23 game‏ له القرايين» 439 
مصدر الخير والبركات» وقل مثل ذلك فى أنهار الهند. والأرض بصفة عامة هى 
الأم الكبرى» هكذا كانت Ge‏ فى الميثولوجيا اليونانية تزوجت من السماء 
. وكانت الأمطار هى الحيوانات المنوية التى خصبت الأرض وجعلتها 
(A)‏ اع فن sala‏ امام عرد الفاح pl‏ حم يانات hl‏ الكالم» فى اريه أو أسدرعه مككبة مرا “aaa‏ 


)١(‏ قان «معجم ديانات وأساطير العالم» المجلد الثانى VT Ge‏ والأرض هى الإله جب Geb‏ فى الديانة المصرية 
القديمة. قارن الصفحة نفسها من طبعة مكتبة مدبولى. 


تنبت. ولايزال الإنجليز يريطون بين كلمة Matter Sule»‏ وكلمة «Mother al‏ ولذلك 
كان يقارن بين حمل المرأة وخصويتها وبين حمل الأرض وما تعطيه من ثمار. 


(؟) الجئنس: 

توشك الشعوب البدائية جميّعا أن تعبد wall‏ فى صورة من الصور: فهى 
موجودة فى uae‏ والهندء ales‏ وآشور. > واليونان والرومان. وكان الناس يجلون 
الوظيفة الجنسية: والجانب الجنسى. لا عل ا أنه فاحشة أو رذيلةء بل لأنهم ريطوا 
Say‏ بخصبوية المراة والأركن: ولذلكعيدوا ae‏ الحيوانات كالفكل Slant‏ لنا 
لهما من قدرة جنسية أو قوة إلهية فى الإتجاب. Say‏ أيقن Glad Yl‏ أن قوة cial‏ 
هى قوة الحياة التى تجعل الحنطة تنمو فى الحقول والكروم تثقل بالعناقيد. ولم 
يقتصر تقديس الجنس على القبائل البدائية بل امتد إلى حضارات مزدهرة فى مصر 
الفرعونية. وكانت عشتاروت فى سوريا تمثل إلهة الجنس والإخصاب'" وهى تماثل 
أفردويت عند اليونان» وقينوس عند الرومان» وكانت لها معابدها المنتشرة فى كل 
مكان» يسهر على خدمتها ألوف من الكاهنات اللاتى كن بالفعل بغيات مقدسات. 
ويقوم المتعبد بدخول الهيكل وممارسة الجنس والاتصال الجنسى بكهنتهاء وكان 
سرف هن الأموال A‏ شعي مل حفط الكل وخا وهكذا ظهرت فى القديم 
«البغى» المقدسة التى يختلط مركزها مع مركز رجال الدين. وأصداء هذه العبادة 
موجودة فى العهد القديم حيث يذكر أول تحريم لهذه العبادة «يحرم الناموسن 
تحريمًا GL‏ التشبه بالأمم فى استخدام راهبات المعابد أو الكاهنات البغايا (سفر 
التثنية )١7:77‏ وكذلك فى (سفر التكوين  (VY - ”١‏ والملوك الأول (VENE)‏ وفى 
أيام هوشع كانوا يعتزلون مع الزانيات ويذبحون مع الناذرات زنى». 

وكانت الإلهة عشتاروت Astarte‏ هى العدو اللدود «ليهوه» الإله العبرانى فى 
العهد القديم. لأن اليهود تركوا الرب إلههم الذى أخرجهم من أرض مصرء وعبدوا 
البعل وعشتاروت (قضاة الأصحاح الثانى: 7 (VN‏ وترجع الخصومة بين 
عشتاروت ويهوه ‏ فى جانب منها ‏ إلى دور الإلهة كراعية للخصوبة فى النبات» 
والحيوان» Gilly‏ كما أنها ترجع» من ناحية أخرىء إلى أن عبادتها تستد 
وجود بغايا المعبد. ومازلنا فى اللغة العربية نستمد من اسم هذه الإلهة معنى 
الحمل Lead,‏ فنقول أعشرت ASL‏ وعشّرت أى حملت”. 


(۲) راجع عن هذه الآلهة بالتفصيل «معجم ديانات وأساطير العالم» المجلد الأول ص7؟١‏ - ٠١۳١‏ مكتبة مدبولى 
بالقاهرة عام .۱۹۹٩‏ 


)٤(‏ الحيوان: 

oll (ees سن الحهراة الصو (ذكر‎ Gl pas تد الطبيعة كلها‎ als 
«Totemism .. ما موضع عبادة. والعبادة «الطوطمية‎ ah الفيل الهندى لم يكن فى‎ 
كما كانت عيادة‎ ALE ة وتقدسه وتحزم‎ Spatial اسا‎ aaa ل ھن بكرواة‎ 
الحيوان فى الحضارات القديمة, فكانت الآلهة من الحيوانات أكثر ذيوعًا بين‎ 
المصريين» وقد عصّت بها الهياكل كأنها معرض للحيوان: فقد عَبَد المصريون:‎ 
والكبش والقطء والقرد وابن أوى.‎ Sy g Vly العجل» والتمساح» والصقرء والبقرةء‎ 
ولما تحولت الآلهة إلى بشر ظلت محتفظة بصورتها الحيوانية المزدوجةء فكان‎ 
آمون يمثل بإوزة؛ أو كبش» ورع يرمز له بعجل» وحورس بصقر» وحتحور‎ 
الخ‎ esas 

و ”الطريف أن Gates Ale eee‏ أو اة Sigal‏ عند المسيردية الها 
كانى تمل حزيحلة آرم من كلك النرزتحلة عدوا يها راهن ةالطبيغة Ore‏ 
فقد تصور المصريون فى alle‏ الحيوان الشىء الباطنى» وما هو غير قابل 
للإدراك. ونحن حتى GY‏ يدهشنا سلوك الحيوان الغريزى» وتكيفه مع البيئة 
وغرضية أفعاله. ولا نعرف ما تضمره هذه الحيوانات". 


(0)الانسان: 

ثم تحول الإنسان من عبادة الحيوان إلى عبادة نفسه» ولهذا ظهرت الآلهة 
البشرية فة مت الوقكت لها ضفات الحيواق: الله سكلوت له غين واحدة 
وكذلك الإلهة أثينا لها عينا بومة (وهى إلهة الحكمة). وتعبر الآلهة فى مصر = 
كالإله حورس (الصقر) ‏ ويابل بوجهها الإنسانى وجسدها الحيوانى عن مرحلة 
انتقال من عبادة الحيوان إلى عبادة الإنسان. ثم ظهرت عبادة الملك فهو إله كما 
كان فرعو أو من تسل الآلة:.وظهرت غنانة الأسلاف والهة المنازل عند الرومان: 
وظل الملوك فى العصور الوسطى يحكمون بواسطة «حق الملوك الإلهى». 


aa sie 50‏ 1 لت ا 


ت | Ort‏ والديانة eit‏ ف فارس (إله الخير وإله (a‏ والديانة 


plal ترجمة د. إمام عبد الفتاح‎ ٠١ 4  7١7”ص هيجل. محاضرات فى فلسقة التاريخ الجزء الثانى العالم الشرقى‎ )١( 
.1999 طبعة مكتية مدبولى بالقاهرة عام‎ 


العودية والهكدية الق والكوتفويفية قن الصين:. الك دن Lal gb‏ 
alee Gata‏ دة الف ية الا نبلامفة: 


«الأدلة على و جود الله : 


عرضنا فى التمهيد السابق لتطور المعبودات الدينية فى تلك المرحلة الطويلة 
الذي رقطعها ا انان فى سيل تكو تصور واضع atl all‏ عبد الله فى السابى 
فى صورة نجم أو جبل أو نهر... إلخ. وكان لابد أن يطور تفكيره عندما ينضج 
ويصل إلى مرحلة Lyle‏ من الوعى تمكنه من التساوّل عن التصور الحقيقى لله. 
ولهذا سخر «زيتوفان» فى القلسفة اليونانية من تصور الناس للآلهة على حسب 
تقاليدهم فى الملبس والهيئة, فالأحباش يجعلون الهتهم سود البشرة فطس 
الأنوف» ويقول أهل تراقيا: إن آلهتهم ذوو عيون زرقاء وشعر goal‏ فالناس”" 
ا وأكثر من ذلك: لو أن البقر والخيل والأسود كانت لها 

ياد تستطيع أن ترسم بها وتصنع آثارا فنية كالبشر لنقشت الخيل الآلهة فى هيئة 
i‏ وكذلك البقرء وجعلت أبدانها على صورة أنواعها المتعددة”. 

وكلما تطور وعى الإنسان الفلسفى زاد اهتمامه بمشكلة الألوهية سواء من 
حيث التوحيد. أو من حيث الصفات التى يمكن أن تنسب إليها وتنزهها عن صفات 
البشر وغيرهم من الموجودات المتناهية. 

وعندما تطور الوعى الفلسفى تحولت المشكلة من الناحية الميتافيزيقية إلى 
البحث عن أدلة تبرهن على وجود MPa‏ والواقع أن الأدلة التى تحاول البرهنة 
على وجود الله كثيرة فى تاريخ الفلسفة ويمكن بصفة عامة تصنيفها فى 
مجموعتين: = 

الأولى: أدلة أو براهين تعتمد على الطابع 64 لنظام الطبيعة. 

الثانية: أدلة أو براهين قيلية Apriori‏ تعتمد على مبادئ عقلية يقال إنها 
واضحة بذاتها. 


)١(‏ د. أحمد فؤاد الأهوانى «فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط» - ص55 الطبعة الأولى دار إحياء الكتب العربية 
القاهرة عام NOE‏ 

ao pall (Y)‏ نفسه. فى الصفحة نفسها. 

(؟) من الباحثين من يرى أن وجود الله لا يحتاج إلى أدلة أو براهين, وأن الفلاسفة هم الذين جعلوا من البرهنة على 
وجود الله معضلة كبرى» وهى فى الحقيقة من أيسر البرهان. . لدورانها على معان غاية فى اليساطة «يوسف كرم» 
الطبيعة وما بعد الطبيعة VEE on‏ دار المعارف يمصر. ومع ذلك فإنه يقول قبل ذلك بصفحات قلائل «والحقيقة 
أن وجود الله مفتقر إلى البرهان يدليل كثرة المتشككين فى قوة البرهان فضلاً عن المنكرين.. VEY VA Ge gall‏ 
من الكتاب نفسه ‏ وهذا يدل على صعوية المشكلة بصفة عامة. 


€ 


وسوف نحاول فى الصفحات القادمة أن نناقش مجموعة من هذه الأدلة: - 
أوالة : د لیل إجماع الأمم :Consensus Gentium‏ 


يلجأ عدد كبير من الفلاسفة واللاهوتيين إلى البرهنة على وجود الله معتمدين 
على ما يسمى بالقبول العام للجنس البشرىء أو إجماع الأمم على القول بوجود 
إله. ولقد سبق أن رأينا فى التمهيد الذى عرضنا فيه لتطور المعبودات الدينية 
كيف لازمت فكرة العبادة والتأليه الإنسان منذ jad‏ التاريخ» أفيكون تاريخ 
الإنسان لغوًا وإجماع الناس على وجود الله وهمًا Moly‏ وكيف يمكن لإنسان أن 
يقاوم هذه الفكرة فيقول: إننى انا وحدى سوف أعارض كل ما تصوره جميع 
الناس على أنه حق وما شعروا وآمنوا به؟"» ومن هنا اندفع كثير من الفلاسفة إلى 
الأخذ بهذا الدليل والتحمس له ومنهم: Ciceron‏ (7١-"غ‏ ق . م) وسينكا Seneca‏ 
83 (١-50م)‏ وكلمنت السكندرى Clement of Alexandria‏ )+0\— 
٥۵‏ مح) وهربرت تشربری )١1148-15417( Herbert of Cherbery‏ وأفلاطونيو 
كيميردج. وجاسندى )١17900-١691( Gassendi‏ وجرويتوس —VOAV) fof‏ 
٥))...إلخ»‏ ومجموعة كبيرة من اللاهوتيين المحدثين من البروتستانت 
والكاثوليك. واختلف الباحثون فى أهميته الفلسفية, فذهب بعضهم إلى أنه ليس 
دليلا بمعنى الكلمة بل هو مجرد إشارة أخلاقية على وجود إله. ويذهب آخرون إلى 
أنه لا التراث العام ولا القبول الجماعى لجميع الناس يمكن أن Sats‏ دليلا أو يكون 
له أدنى تأثير على الحقيقة: فليس ثمة ما يمنع أن يكون الجنس البشرى كله قد 
أخطأ فى موضوع نظرى مثلما أخطأ من قبل فى كثير من المسائل العملية 
والموضوعات التجريبية على نحو ما يكشف لنا التاريخ. وفى الوقت نفسه ذهب 
فيلسوف مثل جون استيوارت مل إلى أن هذا الدليل إذا ما نظرنا إليه من منظور 
المجموع الكلى للجنس البشرى لوجدنا أنه يترك تأثيرًا عظيمًا يفوق تأثير أى 
دليل Gal‏ ويقول غيره: «إن لهذا الدليل قيمة مطلقة» وإنه برهان يسام إلى وجود 
الله فالإجماع الكلى للأمم على الاعتراف بوجود الله لابد أن يكون معبرًا عن 
صوت العقل الكلى الذى يُفضى إلى دليل ملزم. 


غير أن الصورة الفعلية للدليل أكثر تعقيدًا من مجرد «إجماع الأمم» ذلك لأن 
الدليل تحول إلى ما يسمى باسم «الإيمان الغريزى بالله» بمعنى أن وجود الله 
فقون ى الف البشرية: :أو أن هتاك التتعداذا ؤميلاً Usage‏ عن 0ال شان 


(1) Hegel: Lectures on the Philosophy of Religion, Vol.3, p.197, Routledge and Kegan Paul, London, 1967. 


للإيمان alll,‏ ولقد cla‏ هذا الدليل فى التصوف الإسلامى» وأطلقوا عليه اسم 
«الميثاق الأعظم» مستندين إلى الآية رقم ١1١‏ من سورة الأعراف (وإذ أخذ ربك 
من بنى aul‏ من ظهورهم ذريتهم وأشهدهم على أنفسهم ألست بربكم؟ قالوا بلى 
شهدنا..) وسمى فى بعض الأحيان برهان «ألست». ويذهب الصوفية إلى أن 
الميثاق أخذ على بنى الإنسان قبل هبوطهم إلى الأرض. وقيل: إن ذلك يعنى أن 
هناك استعدادا طبيعيا وضعه الله فى النفس البشرية تستطيع بواسطته أن تتعرف 
على وجوده» وذهب بعض العلماء إلى أن الآية لا تعنى AST‏ من أن الله قد وضع 
فى الإنسان «عقلا» يستطيع أن يتعرف به dale‏ وأن يقر بضرورة وجود إله. ولما 
كانت دلالة العقل على الله دلالة ضرورية فكأن الله استشهد بالناس» وكأن 
الناس شهدوا بالفعل بالريوبيةء Lol‏ عن لقاء بهذه الصورة فإنه لم Mats‏ 

ولقد دعم سينكا Senca‏ قديمًا هذا الدليل فذهب فى رسالته (الرسالة رقم لا١١)‏ 
إلى القول «بأننا قد اعتدنا أن نعلق أهمية كبيرة على الإيمان الجماعى للجنس 
البشرى» ومن ثم فهناك آلهة. ونحن نستدل على ذلك من الشعور الدينى المحفور 
فى ذهن الإنسان» ولن نجد أمة من الأمم التى وجدت على ظهر الأرض بالغا ما 
بلغت حضارتها وقوانينها تنكر وجود الله. ومعنى ذلك أن هناك اعترافا بين 
الأمم منذ فجر التاريخ GL‏ الله موجودء وهو اعتراف يتخذ «صفة الكلية» التى 
تجبرنا على التسليم بحقيقته. وعلى الرغم من أن فيلسوفا مثل هيجل يعترف بأن 
«لدليل إجماع الأمم سلطان عظيم الشأن» فإنه يعترف أنه يستحيل إقامة الإيمان 
بالله على مثل هذه الحجة؛ لأن التجربة تظهرنا على أن هناك أفرادًا وأمما ليس 
لديهم مثل هذا الإيمان». 

ولقد كان «جون لوك قبل هيجل بما يقرب من قرن ونصف من الزمان - قد 
ناقش هذا الدليل فى معرض مناقشاته USSU‏ الفطرية «بصفة عامة ‏ واعتبره 
ظاهر البطلان لسببين: - 


الأول: أن هناك مجموعة من الملاحدة القدماء والمحدثين على السواء. صحيح 
أنهم قلة لكنهم قلة كافية لتكذيب ذلك الإجماع المزعوم بين الأمم. 

الثانى: أن الرحلات التى قام بها البحارة إبان المكتشفات الجغرافية ورحلات 
البحارة كشفت عن وجود أمم بأكملها ليس لديها أدنى فكرة عن وجود الله" غير 
أن المدافعين عن هذا الدليل حاولوا الرد على اعتراضات «جون لوك» فخففوا من 


.١984* د. كمال جعفر «التصوف» ص۸۷١ دار المعرف الجامعية‎ )١( 
(2) J. Locke: An Essay Concerning Human Understanding, Book I, Sec. IV. 


حدة الدليل بقولهم: إن «الإيمان الغريزى بالله» لا يعنى بالضرورة أن وجود الله 
SS‏ 
تل كى يعدن أن مقافت islet‏ أو كيلة مكو لاان ls‏ من ما Bue‏ 
لموجودات العالم أو تأمله داخل نفسه. ويستمر هذا الفريق فيقول: إنه بسبب وجود 
هذا الميل عندنا فلسنا بحاجة إلى تعاليم الدين لتخبرنا أن الله موجود «ليس الناس 
بحاجة إلى أن يتعلموا أن الله موجود إلا بمقدار حاجتهم أن يتعلموا أن العالم 
موجود. فهناك الكثير من وقائع العالم تدفع الإنسان إلى الإيمان بالله مثل تكيف 
الكائنات الحية مع بيئتها وإحساسنا بالواجب أو شعورنا بالالتزام»". 

غير أن اعتراض «جون لوك» مع هذا لايزال قويًا وحاسمًا ذلك GY‏ هناك عدرًا 
كبيرًا من غير المؤمنين يعرفون - فى رأيه - هذه الوقائع الموجودة فى العالم 
تمام المعرفة. ومع ذلك لا تدفعهم تلك المعرفة إلى الإيمانء ويقول «جون لوك» 
SÎ‏ هدوسي الفكرة كليم | لاتديكن دلبلا على فطركها: كما أن الاتفاق 
العام بين الناس لا يمكن أن يجعل الفكرة مفطورة فى النفس البشريةء gl‏ أن 
هناك Yuen‏ ظبيعيًا یگن فى ظبيعة الانساة: فق كانت أفكان الكاس عن a‏ 


والحرارة Lele‏ دون أن تكون «انطباعات فطرية فى النفس البشرية"». 

ويواصل جون استيوارت مل.. 1.5.34111 الحملة ضد هذا الدليل فيقول «إنه حتى 
إذا افترضنا أن الدليل فطرى أو أن هناك ميلا غريزيًا... إلخ فسوف يظل السؤًال 
قائما: لم يكون ذلك مبررًا ننظر إليه على أنه صادق؟ إن المبرر الوحيد الذى 
يمكننا من الانتقال من فطرية الدليل إلى صدقه هو أن نقول: إن الذهن البشرى 
خلقه alll‏ وهو لا يخدع مخلوقاته «وذلك دور فاسد GY‏ يصادر على المطلوب من 
حيث إنه يفترض مقدما ما يريد البرهنة arte‏ ويصدق اعتراض «مل» بصفة 
خاصة على صورة الدليل عند متصوفة الإسلام المسماة «بالميثاق الأعظم». 

غير أن المدافعين عن الدليل يعودون إلى تعديله حتى يتجنيوا ما فيه من دور 
فاسد» فيذهبون إلى أن ما هو فطرى» فى الإنسان ليس هو «فكرة الله» بل الشوق 
dull‏ يقول واحد منهم «لجميع ملكاتنا ومشاعرنا وموضوعاتها التى تناسبها - 
وحيازة هذه الملكات رضن 'وحون هذه gall‏ ضر غات وهكزا ت أن Peal‏ يها 
لها من تركيب خاص تفترض وجود الضوء الذى يمكنها من الرؤية ‏ ولا يمكن 
تصور الأذن دون وجود الصوت. ويالمثل فإن مشاعرنا الدينية تقتضىء» 
بالضرورة» وجود الله». ويقول آخر «إن الشوق لوجود إله يشير إلى تعطش داخل 


(1) The Encyclopaedia of Philosophy Vol.2, p.147. (2) Ibid. (3) Ibid. 


أنفسنا فى قلب كل واحد Lis‏ وهو تعطش لشیء أعظم Lis‏ وإذا كان لكل تعطش 
إشباعه وموضوعه الخاص كالتعطش الفيزيقىء» والتعطش للحب وللجنس وللجمال 
فإن للتعطش الدينى بالمثل إشباعه المناسب, وإلا فسوف يكون من الصعب علينا أن 
نرى: al‏ وجد فى طبيعتنا أساسًا وماذا يفعل فى هذه الطبيعة؟». 

ولا شك أن مثل هذا التعديل يجعل الدليل يفلت من daly‏ من الاعتراضات 
الهامة السابقة ‏ ذلك oY‏ غياب الإيمان بالله لا يبرهن على غياب الشوق إليه إذ 
لا جدال أن هناك من غير المؤمنين من يود أن cele‏ ومن ثم فإن وجود غير 
المؤمنين لا يبرهن على أن الشوق إلى الله لم يكن abe‏ 

لكن هناك اعتراضًا آخر وهو أن الشعور الدينى قد لا يكون دليلا على وجود 
all‏ فهناك ديانات مثل «البوذية» ليس لديها إيمان بالله على الإطلاق. 

بقى أن نعرض لفكرة خاطئة aS‏ ما يلجأ إليها المدافعون عن دليل القبول 
العام أو إجماع aol‏ فمنهم Gye‏ يرى أن «الإجماع» قائم حتى مع وجود الملاحدة 
فى كل زمان ومكان. ذلك GY‏ هؤلاء الملاحدة ليسوا سوى امثلة شاذة لا قياس 
عليهاء agi‏ مصابون بنقص ذهنى أو أخلاقى: يحول دون اعتبارهم ممثلين 
للجنس البشرى أو معبرين عن al‏ ومن العجيب أن نجد «بيير جاسندى.. Pirre‏ 
Gassendi‏ الفيلسوف الفرنسى المعروف يلجا إلى مثل هذا الرأى» فهو أولاً يقلل من 
عدد الملاحدة بصفة dole‏ وهو bay LGU‏ من شأنهمء ويقول إنهم Lol‏ أن يكونوا 
مشوهين عقليًاء أو نفاية من الطبيعة أفرزتها نزوة من نزواتهاء ويقول aad‏ 
اللاهوتيين المعاصرين: «كما أن شجرة البلوط ينبغى ألا يُحكم عليها بناء على 
أشجار البلوط الأقزام التى لا تنمو ولا تزدهر والموجودة فى نهاية القطب 
الشمالىء فكذلك ينبغى ألا نحكم على طبيعة الإنسان بناء على مجموعة من غير 
المؤمنين»..! 

غير أن هذه الفكرة ظاهرة البطلان وتكشف عن ضعف فى الدليل أكثر مما 
تبرهن على 4555 ذلك GY‏ أدنى معرفة بتاريخ الفكر البشرى تبين لنا أن هناك 
مفكرين بارزين وفلاسفة لامعين, لاسيما فى القرنين الأخيرين» كانوا من غير 
المؤمنين. وهم كغيرهم من البشر قد يكونون مخطئين, وتلك مسألة أخرى, لكن 
وصمهم بأنهم «شواذ» أو نفايات أو «نزوات». وتشبيههم بشجرة البلوط القزم 
التى توقف نموها إنما يدل على لغو وإفلاس وهروب من المناقشات الفلسفية 


الجادة. 


Cosmological Argument الد ليل الكسمولوجى‎ CG 


الواقع أن الدليل الكسمولوجى ليس دليلا واحداء بل هو فى الواقع مجموعة 
كبيرة من الأدلة المترابطةء ولذلك كثيرًا ما يسمى «بالأدلة الكسمولوجية». لأنه 
يشتمل على مجموعة كبيرة من التصورات الفلسفية منها: تصور السيبية (أو 
العلية) والتغير gl)‏ الحركة) والضرورة والحدوث» والممكن والواجب.. إلخ وربما 
كان القديس توما الأكوينى ببراهينه الخمسة على وجود الله أقوى من لخص هذه 
الأدلة الكسمولوجية جميعًا على نحو ما سترى بعد قليل. 
الأساسية كما يفعل الدليل الأنطولوجى. ولا من النظام والابداع كنا تفعل أثلة 
أخرى» بل يكفيه أن تسلم بوجود a ee‏ ® 
ا ees‏ بیعش فإك لاد أ اي م 


ا لك أ ن تصل إلى ما يسمي ا الأول . ei first cause‏ هذه ه الظواهر 


من ظهورها واختفاتها وأنها ا أن توجد ay.‏ ألا توجد» فأنت مضطر إلى 
الاعتراف بوجود ضرورىء وهذا الوجود الضرورى هو المصدر الأول غير المشروع 
للعالم وهو الذى يطلق عليه: اسم الله. 

ولقد دافع عن هذا الدليل أفلاطون وأرسطىء والكندى والفارابى» وابن سينا 
والقديس توما الاکوینی» وديكارت وليبنتز وجون لوكء Lain‏ هاجمه Bias‏ ديفيد 
هيوم وكانط وجون استيوارت ملء ثم فى الفلسفة المعاصرة برتراند رسل ويرود 
.C.D. broad ..‏ 

ويمكن أن نسوق بعض الأمثلة التاريخية قبل أن نعمد إلى تحليل هذا الدليل 


ومناقشته. 


)١(‏ أفلاطون: 
يتساءل أفلاطون فى محاورة «القوانين.. «Laws‏ (الكتاب العاشر) كيف يمكن 
للمرء أن يفسر وجود الحركة فى العالم..؟! ثم يميز بين نوعين من الحركة التى 
تدخل على موجود من الموجودات من الخارجء والحركة الذاتية thet‏ ورف 
افلاطون ان الكائنات الحية هى وحدها الموجودات ذات الأنفس» وهى وحدها 


أيضًا التى تستطيع لهذا السبب خلق الحركةء أما الحركة التى تأتى من الخارج» 
فإنها لابد أن ترتد فى نهاية تحليلها إلى الحركة الذاتية الأصل. ومن هنا يقول 
أفلاطون: إن جميع أنواع الحركة فى العالم ترجع إلى نشاط النفس مما يدل على 
أن هناك Lule Ue‏ أو عقلا أغلئ: وغل هذا gai‏ خضل إلى adit‏ 
(۲) آرسطو: 

فى الكتاب الثانى عشر من الميتافيزيقا يستخدم أرسطو الدليل الكسمولوجى 
فى محاولته لتفسير الحركة. والمثال الأول هو الحركة الأزلية الدائرية للسموات, 
وهو يرى أن التفسير العقلى الوحيد المقبول هو القول بوجود محرك أول هو الذى 
يحرك الأشياء جميعًاء Oly‏ كان هو نفسه لا يتحرك فإذا كانت الأشياء المتحركة 
متوسطة لزم أن يكون هناك محرك أزلى هو الجوهر وهو الموجود بالفعلء غير أن 
الله عند أرسطو لا يحرك العالم فيزيقيًا عن طريق الاتصال المباشرء بل هو يحركه 
بوصفه موضوعًا للشوق والرغبةء إن إله أرسطى يقضى حياته فى الاستمتاع 
بتأمل ذاته دون أن يهتم أدنى اهتمام بالموجودات الأرضية. 
)1( القديس توما الأكوينى :)١717/1-1١177١5(‏ 

كان القديس توما الأكوينى يعتقد أن وجود الله ليس edly‏ بذاته. ويعارض 
أولئك الذين يذهبون إلى أن وجود الله فطرى فى الإنسان» إذ يعتقد أنها فكرة 
باطلة فليس وجود الله فطريًاء بل إننا نستدل على وجوده من مجموعة المبادئ 
العقلية. وهو لهذا السبب عكف على إثبات وجود الله بمجموعة من البراهين التى 
رآها منطقية وضروريةء وقدم لنا خمسة براهين كانت كلها شائعة فى الفلسفة 
الإسلامية من قبل ويمكن للقارئ ان يطالعها عند الكندى أو الفارابى أو ابن سينا 
- ولا شك أن القديس توما قد استفاذ كثيرًا من المفاهيم التى كانت معروفة 
وشائعة عند المشائين العرب. ويمكن أن نلخّص هذه البراهين على النحو التالى: 
)١(‏ البرهان الأول (برهان المحرك الأول): 


يقوم على فكرة AS pall‏ وقد عرضه فى كتابه الضخم «الخلاصة اللاهوتية 
123 ويقول: إن الحركة موجودة فى العالم مادمنا نشاهد بحواسنا 
تحرك الكثير من الأشياء. ولكن لما كانت الحركة تعنى انتقال الموجود من حالة 
القوة إلى حالة الفعل ولما كان هذا الانتقال يستدعى وجود موجود يكون هو 
نفسه فى حالة فعل, فإنه لابد للمتحرك Oil‏ من محرك» Lily‏ كان المحرك هو 


نفسه فى حالة حركة فإنه لابد من افتراض محرك آخر يكون هو مبعث حركته. 
ولكننا لن نستطيع أن نستمر هكذا إلى مالا نهاية منتقلين دائمًا Nad‏ من محرك إلى 
OY Lally al‏ لكا من أن كتوق عدن مجر ك ot‏ تدرك وهذ| الشتحرك الأول Lal‏ 
SAL ga‏ وواضعم أن هذا البرهان مستمد حرفيًا من أرسطو ll‏ عرهيه :فى 
المقالة الثامنة من كتابه «السماع الطبيعى». 
(۲) البرهان الثانى (برهان العلة): 

يقوم هذا البرهان أساسًا على فكرة السببية أو العلية Causality‏ ذلك أننا 
نلاحظ فى العالم الحسى مجموعة كبيرة من العلل أو الأسباب Ate Lal)‏ والعلة 
sual gil‏ الفاعلة لا تحت تحلولها مباشرة: جل عن طرق بحن gll‏ ساتظ المحددة 
كالذراع الذى يدفع الحجر مستعينًا بعصاء تعرف حالة يمكن أن يكون فيها الشىء 
dle‏ فاعلة لنفسه»ء إذ لو كان كذلك لكان متقدمًا على ذاته May‏ محال» ولما كان 
من المشاهد فى سلسلة العلل الفاعلة المتعاقبة بنظام أن الأولى منها علة 
للمتوسطة. والمتوسطة علة للمتأخرة. سواء أكانت العلة المتوسطة واحدة al‏ 
متعددة» فإن من غير الممكن الاستمرار فى سلسلة العلل إلى مالا نهاية. ولو اننا 
أسقطنا العلة لسقط المعلول أيضّاء وإذن فلو أننا افترضنا عدم وجود علة أولى فى 
سلسلة العلل لكان علينا أن نسلم بعدم وجود علة متأخرة ولا Ue‏ متوسطةء ولو 
قلنا بإمكان التسلسل إلى مالا نهاية فى نظام العلل لكان علينا أن ننكر وجود علة 
أولى وبالتالى لكان علينا أيضًا أن ننكر وجود علل متأخرة ومتوسطةء وهذا كله 
محال! وإذن فلابد لنا من التسليم بوجود Ue‏ أولى ألا وهى ما اصطلحنا على 
تسميته باسم ANN‏ 
(۳) البرهان الثالث (برهان الممكن والواجب): 

يستعين القديس توما فى هذا الدليل بمفهومين معروفين كانا متداولين لدى 
المشائين العرب اولهما مفهوم «الممكن» ومفهوم «واجب الوجود»» وهو يسير فى 
هذا الدليل على مرحلتين: مرحلة ينتقل فيها من «الممكن» إلى «واجب الوجود»» 
ومرحلة أخرى ينتقل فيها من «واجب الوجود بغيره». إلى «واجب الوجود بذاته» 
وهو يقول فى هذا الدليل: إننا نشاهد فى الطبيعة أشياء حادثة بمعنى أنها يمكن 
أن Ni hay aes‏ :وا ذلك Gal‏ يفكن أن دزی في الأشياء الفنسوسة كوا 
)١(‏ الدكتور زكريا إبراهيم «المجموعة اللاهوتية» المجلد الثالث من تراث الإنسانية ص۷۸۹. 
(۲) المرجع السابق. 


وفسادًا. والكون والفساد إنما يعنيان أن هذه الأشياء «ممكنة» لا «واجبة الوجود» 
ولما كان الممكن إنما هو ما يمكن أن يوجد أو لا يوجد فإن «الممكن» لابد أن 
يستمد وجوده من «الضرورى» او «واجب الوجود». والحق ان مبدا الكون والفساد 
إنما يكمن فى «السماء» و«السماء» فى نظر القديس توما هى «واجب الوجود 
بغيره». ولكن لما كان من غير الممكن الاستمرار فى سلسلة الموجودات واجبة 
الوجود بغيرها إلى ما لا نهاية فإنه لابد لنا من التوقف عند موجود يكون «واجب 
الوجود بذاته» ألا وهو الله. وهكذا نرى أن الله يستمد ضرورته من ذاته وأنه هو 
الذى يخلع «الضرورة» على تلك الموجودات الأخرى التى قلنا إنها واجبة الوجود 
Rees‏ 
)£( البرهان الرابع دبرهان التدرج فى SLASH‏ 26 

الأساس الذى يقوم عليه هذا الدليل هو ما يلاحظ فى الأشياء من تدرج» فنحن 
نشاهد فى عالم التجربة أن ن هناك أشياء أكثر خيرية وأشياء أخرى أقل خيرية؛ كما 
أن هناك lols‏ نيلا وأحرى اقل نيلا وأشياء eel‏ سند قا eal‏ اقل حدقا 
وهلم جراء ولكن أكثر و«أقل» لا تصدقان على الأشياء المختلفة اللهم إلا بالقياس 
إلى «حد أقصى» يكون بمثابة المعيار الذى تقاس به درجة تفاوت الأشياء فنحن 
لا نعرف ما هو «أحسن» إلا بالقياس إلى «الأحسن» ونحن لا نعرف ما هو «أجمل» 
إلا بالقياس إلى «الأجمل»... all‏ ولنضرب لذلك مثلا فنقول إننا نقيس درجة 
حرارة الأشياء المحسوسة بالرجوع إلى النار التى هى الحد الأقصى للحرارة (أو 
الدفء) إنما هى علة سائر الأشياء الحارة (أو الدافئة) فإن الحد الأقصى لأى جنس 
من الاجناين اا ی کل EC eg‏ وبالمال يمكننا إن نقول 
إن شتى درجات الكينونة والحقء والخيريةء Lil‏ تتحدد بالإشارة إلى «موجود 
اس هن أعلى الور اج ك :وما وخر وهذاالموجوة gaye‏ غا 
ما فى الأشياء من وجود وخيرية, وهو الموجود الاسمى الذى نطلق عليه اسم الله. 


Ola ptt )٩(‏ الخامس ‹برهان التظام»: 


فى العالم نظامء وهذا النظام لابد له من منظم عاقلء GY‏ العالم كله منظم لا 
من حيث جزئياته. فما تجدر ملاحظته أن هذا البرهان فى حد ذاته لا يقتضى 


إثبات نظام شامل فى العالم أجمع, فحتى لو كانت اضطرابات جزئية ييقى علينا 


أن نفسر ما يوجد فيه من celles‏ فلا .شك أ ن هناك نظامًا يسود العالم ككل, فكل 
)١(‏ المرجع السابق. 


شىء يهدف إلى غاية معينة ولا شىء باطل أو Suc‏ والأشياء ككل تميل إلى 


تحقيق غاية واحدة, وهذا النظام الهائل يقتضى وجود مُنظم أو Ue‏ منظمة, « وهذه 

العلة المنظمة لابد بالضرورة أن تكون عاقلة؛ GY‏ كل نظام لابد بالضرورة أن 
يقوم على العقل» فكل Ue‏ منظمة لابد أن تكون عاقلةء والعلة المنظمة العاقلة لهذا 
العالم هى ما نطلق عليها اسم «الله». 

ومن الواضح la‏ كلا - التى يقول بها القديس توما - 
تشترك فى خصائص عامة مشتركةء فهى كلها تبداً من الأشياء المحسوسة التى 
Sus‏ العالم» وهى كلها تفترض سيادة قانون العلية أو السببية (سواء فى الحركة 
التى تحتاج إلى محرك أو الوجود الممكن الذى يحتاج إلى Ue‏ توجده.. إلخ» وهى 
كلها فر هن أن الأشاء ر هه ر ا تستاعد ا لو اه ا SSN‏ كلايد أن صل 
إلى القمة حيث يوجد المبداً الأول للأشياء جميعا”". 

ann 

ولقد عبر ديكارت عن هذا الدليل نفسه عندما تساءل فى التأمل الثالث: «إنى 
لأتساءل إذن ممن استفدت وجودى؟ هل فى استطاعتى أن أكون موجودًا إذا لم 
يكن هناك إله؟»". ويقول أيضا: «إن حفظ جوهر ما فى كل لحظة من لحظات 

ته» يحتاج إلى عين القدرة وإلى عين العقل اللازمين لإحداثه او لخلقه من جديد 
إذا لم يكن بعد موجودًا. إن النور الفطرى يدلنا بوضوح على أن الحفظ والخلق لا 
يختلفان إلا من حيث طريقنا فى التفكير لا فى واقع الأموں»”. وأيضًا: «هل فى 
قوة أستطيع بواسطتها ‏ أنا الموجود GY‏ أن أجعل نفسى موجودًا كذلك فى 
اللحظة التالية؟ لا أشعر فى نفسى بأى قوة من هذا القبيل» فيتضح من هذا أن 
وجودى على موجود مختلف Made‏ ولما كنت موجودًا مالكا لفكرة موجود 
مطلق LSI‏ أى لفكرة الله يكون وجود الله قد تم إثباته بدليل هو غاية فى 
البداهة والوضوح..”, 


تحليل الأدلة الكسمولوجية ونقدها: 
إذا كان الدليل قد بدأ مع محاورة «القوانين» لأقلاطون فربما كانت الملاحظة 
العامة أنه يعتمد أساسًا على فكرتين هامتين تمثلان جوهر الأدلة الكسمولجية 
)١(‏ قارن «روح القلسفة الأوربية فى العصر الوسيط» تأليف إتين جلسون ص7١٠١ VIAL‏ ترجمة د. إمام عبد القتاح 
إمام دار الثقافة عام NAAY‏ 
)1( ديكارت «التأملات فى الفلسفة الأولى» ص۷١١٠‏ ترجمة ة الدكتور عثمان أمين مكتبة الأنجلو عام NAVE‏ 
(؟) المرجع السابق ص69١. )٤(‏ المرجع نفسه ص٠١٠‏ . )0( المرجع نفسه ص57 .١‏ 


كلها وهما: فكرة الضرورة وفكرة السببية» وسوف نعود إلى تحليلهما بعد قليل 
لكن الملاحظة الخاصة بأفلاطون هى أنه لا يتحدث عن أصل الحركة والسكون 
معًا ولا يفترض أن الحركة والسكون متساويان فى الأصل. بل يرى أن وجود 
الحركة يحتاج إلى تفسير, أما وجود السكون فهو لا يحتاج إلى تفسير بنفس 
الطريقةء وكما سترى بعد قليل فإن هناك اعتراضًا أساسيا ضد هذا البرهان هو 
افتراض أن من الممكن وجود سلسلة من الأحداث اللامتناهية فى الماضى كما 
أنه من الممكن ألا تكون هناك أبدًا بداية للحركة». 


أما إله أرسطو فهو فى الواقع لا يتدخل فى شئون العالم: لم يصنعه ولم يسانده 
أو يحافظ عليه أو يعتنى به:إنه فقط يُدخل فيه الحركة عن طريق شوق 
الموضوعات وتطلعها إليه. والحق أن أهمية برهان أرسطو إنما تأتى أساسًا من 
التعديلات التى أدخلها عليه فلاسفة الإسلام والمسيحية على حد سواء وقد رأينا 
ذلك بوضوح عند القديس توما الأكوينى 

أما ديكارت الذى يرى أنه لابد من وجود شىء «يحافظ» على الموضوعات 
الموجودة من لحظة إلى أخرى مادامت لا تملك فى ذاتها تحافظ بها على نفسها — 
فليس سوى تنبيه قوى إلى الاعتماد السببى المتبادل للأشياء ولو صح ذلك فإن 
الدليل يندرج تحت الأدلة السببية الأخرى التى تعتمد اعتمادًا كاملا - كما سبق 
أن ذكرنا - على فكرتين أساسيتين هما الضرورة والسببية ‏ وعلينا الآن أن نقوم 
بتحليلهما: 
(1أ)الضروورة.. Necessity‏ 

تعتمد كثرة من الأدلة الكسمولوجية على القول بأن الأشياء الموجودة حادثة 
أو ممكنة. ومادامت هناك موجودات حادثة فلابد أن يكون هناك وجود ضرورى 
وقد سبق أن رأينا القديس توما المتأثر باين سينا ينتقل من «الممكن» إلى «واجب 

الوجود» - لكن ما المقصود هنا بالوجود الضرورى او الوجود الواجب ‏ والمعنى 
واحد؟ إذا كان المقصود هو الضرورة السببية causal mecessity‏ فسوف نعود إلى 
مناقشة هذا الموضوع عندما نتحدث عن السببيةء أما ‏ إذا كان المقصود هو 
الضرورة المنطقية Logical Necessity‏ ققد شن «هيوم» و«كانط» وغيرهما هجوما 
ا على هذ الفكرة لأن الكمروية المخطفية لسع ضكة أن بخاصية تلحق 
بالموجودات أو تنسب إلى الأشياء. وإنما هى خاصية للقضاياء ومن ثم كان 


الحديث عن الوجود الضرورى حديثا خاطنًا أشبه ما يكون بالحديث عن «خروف 


متناقض». أو «صندوق واضح بذاته» أو «منضدة بديهية» بالضبط لنفس 
الأسباب! لكن قد يقال فى معرض الرد على ذلك: ألا يمكن أن نقول إن المقصود 
هق أن eal eal‏ تقول أن الله es gh gs‏ قشي ا بسن فا ر 
(alls lyally‏ طحا Gag GY‏ الصيادفة صدقا ERG ee‏ مالي نكري 
موضوعها المحمول أو هو جزء منه» فى حين أن القضية التى تقول إن «الله 
موجود» قضية ذات مضمون وجودى Existential‏ فهى لا تربط تصورات بعضھا 
ببعضء ومن الصعوية البالغة أن نرى كيف يمكن للقضايا ذات المضمون 
الوجودى أن تكون ضرورية ضرورة منطقية؟ 
(ب) Causality Anos!‏ 

ذهب كثير من دعاة الأدلة الكسمولوجية إلى القول بأن الضرورة التى 
يتحدثون عنها فى عبارة «الوجود الضرورى» ليست ضرورة منطقيةء وإنما هى 
ضرورة سببيةء أو بصفة Lele‏ ضرورة واقعية إذ يمكن فى رأيهم» تفسير التقابل 
بين «العرض» أو «الحادث» وبين «الواجب الوجود» أو «الضرورى» بدون إشارة 


إلى الضرورة المنطقيةء فالعرض أو الحادث متناه Finite‏ ؛ أعنى له بداية فى 


الزمان» أما الضرورى أو الواجب فهو مستقل لا يفسد ولا يفنى هو غير مشروط 
بمعنى أنه لا يمكن أن نتصور حادثة تكون سببًا له» بل هو شرط لكل وجود 
وللحادث أو العرضى المعتمد على vot‏ ولما كانت هذه الفكرة هامة فلنقف 
عندها. 

الفكرة تقول إن كل شىء فى العالم له مدة زمنية محددة أو ديمومة متناهية 
Finite Duration‏ طالت أم قصرت. بل هناك أشياء كثيرة جدًا لا تعيش إلا فترة 
زمنية قصيرة نسبيّاء ومنها نحن أنفسناء الموجودات البشريةء بل هناك ما هو 
أقصر عمرًا: موجودات ما إن تظهر حتى تختفى, فبعض أنواع الفراش لا يدوم 
عمره سوى ساعات قليلةء لكن هناك موجودات تبقى فترات طويلة fhe‏ كالكواكب 
والأفلاك والأجرام السماوية عمومًاء لكنها فيما يبدو قابلة أيضًا للفناءء 
فالمعلومات التى جمعناها عنها تدل على أن مصيرها هو الفناء", وياختصار 
كل شىء فى الكون هالك أو قابل للفناءء ولا روات قاد SE‏ أو الدوام 
المستمر ‏ ذلك لأن أشياء العالم لا توجد بذاتها بل تعتمد على شىء آخر. 


)١(‏ طالع مثلاً ما يقوله سيرجيمس je‏ فى كتابه «الكون الغامض» لاسيما القصل الأول الخاص «بالشمس 


والاعتراض على هذه الفكرة يتلخص فيما يلى: 


إذا كان ذلك يصدق على الأشياء الجزئية المتناهية التى تميز بها العالم, أيكون 
من الضرورى أيضًا أن يصدق على العالم ككل؟ بمعنى آخر إذا سلمنا بأنه لا شىء 
يوجد فى العالم بطبيعته الخاصة لا ظاهرة من ظواهر الكون توجد بذاتها perse‏ , 
بل كل ما فيه Sole‏ وعارض وهالك وقابل للفناء» فهل لابد GS‏ أن نقول إن 
العام ككل أو الكون دات اوا وغ الكلى للاشياء القازية لايد آن يكون مرت 
Gulag a‏ وعارضًا أو هالكا؟ ليست Let‏ ضروزة منطقية تحتم ذلك Gath‏ 
نتعلم من المنطق أن ما يصدق على الجزء ليس من الضرورى أن يصدق على الكل 
Lal‏ ومن ثم فإنه يمكن منطقيا أن يكون المجموع الكلى للأشياء الفانية هو 
نفسه غير Gla‏ أعنى أنه قد يكون العالم موجودًا بطبيعته ذاتهاء رغم أنه يشتمل 
على أشياء Qala‏ فليس ثمة ضرورة منطقية توجب على المجموع الكلى أن 
يحتوى على نقائص أعضائه أو يشارك فيهاء » فمثلا على الرغم من أن كل «إنسان 
فان» فإنه لا يستتبع ذلك بالضرورة أن يكون الجنس البشرى lS‏ أو المجموع 
الشامل لكل الناس فانيًا هو GAY‏ إذ قد يكون من الممكن أن يظل هناك باستمرار 
موجودات بشرية رغم أنها لا تكون نفس الموجودات. وبالمثل قد يكون العالم فى 
ذاته Lak‏ ضرورد يا رغم أنه قد يشتمل على أشياء حادثة أو عارضة أو ممكنة". 

كما أننا نجد أن التومائيين ‏ من ناحية أخرى - قد دأبوا على إضفاء مظهر 
تجريبى على الدليل فتراهم يقولون, Wee‏ من الواضح أمام حواسنا.. أن بعض 
الأشياء تتحرك أو أنها فى حالة سكون. ويتألف العالم الذى نعرفه من مجموعة 
هائلة من الموضوعات التى يعتمد بعضها على بعض ولا واحد منها كاف بذاته 
أنطولوجيًا. 

غير أن ديفيد هيوم وكانط وغيرهما من الفلاسفة الذين تعرضوا لنقد هذا 
الدليل يرون أننا إذا ما تحدثنا عن «السببية»» فإن علينا أن نحصر أنفسنا فى 
المجال الذى نطبق فيه هذا اللفظ أو ماخر قي ue ees‏ > أعنى ريط 
Gala‏ بحادثة أخرى فى alle‏ التجربة وخبرتنا الحسية, التى تعتمد على الزمان 
والمكان, أما إذا استخدمت كلمة «سبب» خارج هذا النطاق فإنها ستغدى بلا 
معنى. وهذا هو بالضبط ما يحدث عندما يقال إننا نحتاج إلى «مبد ع» أو «حافظ» 
لا يكون هو نفسه حادثة من حوادث alle‏ التجربةء فحتى إذا ما كانت جميع 
أحداث العالم لها أسباب فإنه لا Gas‏ لنا بناء على ذلك أن نبحث عن «سبب للكل», 


)1( Richard Taylor: Metaphysics, p.91-92, Prentire-Hall Foundations of Philosophy Series, London, 1963. 


وفضلا عن ذلك GL‏ لا يجوز أن ننتقل فى حديثنا من الحديث عن «سبب طبيعى» 
إلى «سبب غير طبيعى» نفترض أنه سبب الطبيعة USS‏ أو حتى لأية أحداث داخل 
الطبيعة, إن لابد أن تمتد سلسلة الأحداث الطبيعية وتواصل سيرها من حادثة إلى 
أخرى طبيعية أيضًا...". 


والواقع أننا عندما نتحدث عن «السببية» فى مجال الدليل الكسمولوجى فإننا 
كثيرًا ما نقع فى مغالطة: فنحن نتحدث عن ضربين من السببيةء ونظن أنهما نوع 
واحد: فنحن نتحدث فى البداية عن السببية على نحو ما نشاهدها فى عالم 
الأشياء التى تقع فى خبرتنا الحسية: فالنار «سبب» غليان الماء. والجرس «سبب» 
الصوت الذى أسمعه الآن: وهكذا ترتبط الأشياء الحسية ارتباط السبب بالنتيجة. 
أو chy‏ ب» ثم ترانا ننتقل من سلسلة الأسباب المادية الحسية هذه إلى القول بوجود 
«سبب أول «First Cause‏ لا يكون حسيًا ولا ass‏ ولا شك أن ن العلاقة السببية التى 
نفترض وجودها بين «السيب الأول» والعالم تختلف أتم الاختلاف عن العلاقة 
السببية الموجودة بين الأشياء الحسية المتناهية بعضها مع بعض وإلا لما اختلف 
«السبب الأول» عن الأشياء المادية فنحن إذن أمام ضربين من العلاقة السببية 
وهما فى الواقع. من نوعين مختلفين Vola‏ الأولى التى بين Why‏ والعالم» علاقة 
ميتافيزيقية.والثانية التى بين الأشياء الحسية المتناهية «علاقة طبيعية». وليس 
فى منطق العقل ما يبرر استنتاج إحداهما من الأخرى. 

OS!‏ قد يقول معترض إننا لن نأخذ بالنظرة الكانطية أو النظرة التجريبية, 
وإنما سنعود إلى المبدأ الميتافيزيقى» وهو مبدأ عقلى أساسًا يقول «كل شىء لابد 
له من Ue‏ أو سبب» فذلك استبصار ميتافيزيقى مطلوب» ومطلب عقلى لا غبار 
dale‏ وسوف نقول إن المبداً ينطبق على العالم JSS‏ كما ينطبق على sh‏ جزء من 
أجزائه» وريما كان استيدال لفظ «العلة» بالسبب «على الاعتبار أن العلة Reason‏ 
عقلية والسبب Cause‏ طبيعى ‏ يجعلنا نفلت من الاعتراض السابق. لكن لابد أن 
يوقعنا فى مشكلة جديدة وهى: إذا كان المبدأ عامًا ينطبق على جميع الموجودات 
Gi‏ كان نوعها جزئية أو كلية ألا يقتضى ذلك الشمول أن يكون «لله» علة أو سبب 
فى هذا الضرب الجديد من التفسير؟ إذ إن «شمول» المبداً سوف يجعل من الصعب 
أن نوقف السلسلة عند «سبب أول» أو علة أولى Yo‏ علة لهاء فمن الناحية المنطقية. 
لا alll‏ ولا أى موجود آخر يخرج من سلسلة العلل هذه ما لم نلجأ إلى تعريف AM‏ 
مما يجعلنا ننتقل إلى دليل آخر. 


(1) The Encyclopaedia of Philosophy Vol. 2, P.234 


إن من أكبر الأخطاء التى sags‏ الدليل السببى على وجود All‏ هو احتمال 
امتداد سلسلة الأسباب إلى ما لا نهاية والقول GL‏ ليس ثمة بداية فى الزمانء 
ولقد gla‏ القدوين Legs‏ أن Gla I Ube cle sys‏ اللامئتناهية كنا سبق أن 
رأينا بقوله إن العلة الفاعلة لا تحدث معلولا مباشرة؛ بل عن طريق بعض الوسائط 
المتحددة, فهناك أسباب متوسطة: وإذا استبعدت السبب استبعدت النتيجة أيضاء 
فإذا لم يكن هنا سبب أول من بين الأسباب الفاعلة فلن تكون هناك أسباب 
متوسطة ولا نتيجة نهائية. 
لكن ماذا يحدث إذا ما حذفنا السبب الأول ووضعنا مكانه سلسلة لا متناهية 
من الأسباب والنتائج؟! إننا لم نحذف سببًا Cole‏ لم يحدث ظاهرة. aly‏ نستبعد 
ظاهرة ما أو نحذف سبيها أو وجودها. وإنما كل ما نقول هو انه مهما تكن 
الظاهرة التى تذكرها: :فسوف يكون لهذه الظاهنة سيت وسوف يكون له هو نفسه 
سبب آخر يتمثل فى ظاهرة أخرى وهكذا دواليك. 
إن الإصرار على وجود «السبب الأول First Cause‏ لا يجعل سلسلة الأسباب 
مقرل عقا أو واضحة افا الذهق esl‏ دل فذقت بها فى قم papell‏ 
والالتباس LAY‏ تنتهى إلى القول بأن هناك «كائنًا» لا يمكن تفسير وجوده. 
tla‏ «موجود» لا نستطيع فهمه أو تفسيره لأننا لا نجد له علة ولا سببًا. أما مَنْ 
يأخذ بسلسلة الأسباب اللامتناهية فسوف يقول لك لا توجد عندى ظاهرة بلا 
تفسيرء كل ظاهرة لها سببء ولو قيل: «لكن كيف تبداً السلسلة؟» فسوف تكون 
الإجابة «ليس ثمة بداية». 
LLI‏ 
LS‏ الد ثيل الأنطوتوجى Ontological Argument‏ 
كان القديس أنسلم أسقف كانتربرى هو أول من صاغ هذا الدليل بوضوح فى 
كتابه المناجاة prosiogion‏ الفصل الثانى: والرابع» فى رده على المعاصرين له 
من النقاد". 
والدليل ضرب من الأدلة العقلية القبلية Apriori‏ التى تعتمد على التعريف أو 
: الماهية. gay‏ فى الصورة التى وضعها القديس أنسلم يقول «الله هو الموجود 
الذى لا يمكن أن نتصور أعظم die‏ ومن ثم فلابد أن يكون الله موجودًا؛ لأنه إذا | 


)1( هناك من يرد هنا Jalal‏ إلى القديس أوفسطين قن لقو الزايع esa Maal‏ شن oye‏ إلى أقلاطوت قى اة :| 
فيدون فى القرن الرابع قبل الميلاد. | 


لم يكن موجودًا لكان من الممكن أن نتصور كائنًا يتصف بالوجود بالإضافة إلى 
الصفات السابقة. وبذلك يكون أعظم منه» ومن ثم نقع فى خُلف محال؛ لأننا بذلك 
نقول إن «الموجود الذى لا يتصور أعظم منه يمكن أن نتصور ما هو أعظم dis‏ 
وهذا تناقض واضح» ويقول «أنسلم» إننى أقصد بالموجود الذى لا يمكن أن 
نتصور أعظم منه موجوداء أزليًا Eternal‏ بمعنى أنه بغير بداية أو نهاية وأنه 
حاضر حضورا دائما. 

ولقد تابع كثير من الفلاسفة القديس «أنسلم» فى استخدام الدليل الأنطولوجى 
على وجود الله الذى يستخلص وجود الله من فكرة الله نفسها على نحو ما 
نستخلص خواص المثلث من تعريفه. ققد استخدمه «ديكارت» والمدرسة 
الديكارتية من بعده؛ ليبنتز «Leibntz‏ واسبينوزا وغيرهما. 

أما «ديكارت» فقد عرض الدليل فى كثير من كتبهء فقد عرضه فى «المقال فى 
المنهج» والتأمل الخامس من «التأملات فى الفلسفة الأولى» وفى «مبادئ 
الفلسفة» وفى الردود... إلخ. 

وخلاصته فى صورة قياس ھی كما يلى: = 

الكائن الكامل هو الذى يملك جميع الكمالات 

ولكن الوجود أحد الكمالات 

إذن فمن التناقض أن لا يكون الكائن الكامل موجودًا 

فهذا الدليل يبدأ إذن من تعريف الله بأنه الكائن الكامل «بالمعنى الأنطولوجى 
لا بالمعنى الأخلاقى للفظ الكمالء أى بمعنى الكائن الحقيقى إطلاقًا Realissimum‏ 
الحائز فى ذاته كمال الوجود. ومن كمال الله يستخلص الدليل بالتحليل؛ بمعنى 
أنه يجده متضمنًا منطويًا فيه. ويعبارة أخرى يجين الدليل أن الله هو الكائن 
الأوحد الذى ماهيته متضمنة لوجوده وفرض dose‏ محال". يقول «ديكارت» ا 
شىء فى براهين الهندسة يجعلنى على يقين من وجود موضوعاتها (خارج 
الذهن) فمثلا إذا أنا فرضت مثلثا لزم أن تكون زواياه الثلاث مساوية لزاويتين 
قائمتين, لكنى لا أرى فى هذا ما يجعلنى على يقين بأن فى العالم مثلثًا ما فى 
حين أننى إذا رجعت إلى الفحص عن الفكرة التى عندى GUS‏ كامل» وجدت أن 
الوجود داخل فيها على نحو ما يدخل فى فكرة المثلث أن زواياه الثلاث مساوية 


(x) 


sla‏ تيز 


.١؟8ص (؟) المرجع السابق‎ NQOY د. عثمان أمين «ديكارت» ص77١ مكتبة النهضة المصرية عام‎ )١( 


«ويترتب على ذلك أن وجود AU‏ الذى هو الكائن الكامل هو على الأقل مساو 
فى اليقين لما تستطيع أن تنهض به أمتن البراهين الهندسية..». 
ولقد رفض «كانط» الدليل الأنطولوجى» كما رفض جميع الأدلة العقلية على 
وجود الله وأورد عليه الاعتراضات التالية: - 1 
!)١(‏ ن«القضنية إما أن کون «تحليلية أى تريبية: أما التدليلية فهى ها يكون 
بسيط. أما التركيبية فهو ما يكون المحمول فيها دالا على وصف لا تشمله 
ماهية الموضوع., ولا شك أننا نقع فى تناقض فى القضية التحليلية إذا أثبتنا 
الموضوع ونفينا المحمول (كأن نثبت المثلث ثم ننفى أن تكون زواياه مساوية 
لقائمتين) لكن لا تناقض هناك إذا ألغينا الموضوع والمحمول معا GIS‏ نلغى 
المثلث مع زواياه معًا. والآمر كذلك فى فكرة الله أو الكائن الكامل نكون 
متناقضين إذا أثبتنا وجوده ونفينا صفة من صفاته كالقدرةء لأن هذه الصفة 
See‏ فى معني SSNS‏ لكن تتناقض ال eee‏ 
ES‏ وميا ار ن shel‏ 
ee‏ خارج الذهنء ويم يكون الكائن كاملا؟ Lay‏ يملك من صفات: كالقهم, 
والقوة والجمال. ولكن الوجود ليس صفة من تلك الصفات فمن حيث الكمال 
ليس الوجود شينّاء وإذا وجد كائن لا يملك من الكمالات إلا الوجود استطعنا أن 
نقول إن ذلك الكائن خال من اى كمالء وبعبارة اخرى الواقعى لا يحتوى على 
شىء أكثر مما فى الممكن المحض «وماتة من التاليرات ‏ (عملة ألمانية) 
الموجودة (فى الواقع) لا تحوى LE‏ أكثر مما تحويه مائة من التاليرات 
الممكنة» وكذلك ليست فكرتى عن الله «موجودًا». بأغنى ولا أوقر معنئ من 
فكرتى Ge‏ غير موجود”". 
وخلاصة هذا aS stall‏ أن Jalal‏ الا po gh gle‏ فى نظن كان تفن pay Unda.‏ 
مرتبة الفكر ومرتبة الوجود: «إن ذلك الدليل الأنطولوجى الديكارتى الذى امتدحه 
الناس كثيرًا والذى يزعم أن يثبت بواسطة تصورات وجود كائن متعال ليس إلا 
مضيعة للوقت والجهدء و ی ن أوفر معرفة بمجرد GS ceils‏ أن 
التاجر لن يصبح أكثر مالا إذا خطر له أنه يزيد فى إيراده فأضاف إلى دفتر 
الحساب بضعة أصفارا ea‏ 


NEY cs المرجع نفسه‎ (1) NEY Ge د. عثمان أمين «ديكارت»‎ )١( 


وقى القلسفة المعاصرة واصل برتراند رسل الهجوم على هذا الدليل فى 
eas‏ عن ell eal.‏ الت تتن NGS‏ للعيازات دات Spell‏ 
الوجودى نفيًا وإثباتا وهو يرى أنك إذا قلت «س موجودة»» لكان معناها أن 
هناك موضوعات تقابل الوصف س وإنكار أن «س موجودة» يعنى إنكار مثل 
هذه الموضوعات. ومن ثم فعبارة «البقرة موجودة» ليست عبارة عن البقرة وأنها 
تتصف بصفة الوجودء بل عن تصور «البقرة». إن طبيعة الفكر من ناحية والعالم 
الخارجى من ناحية أخرى بينهما اختلافات تجعل من الخطأ أن نستدل من فكرة 
معينة أن لها وجودًا بالفعلء وذلك هو الاعتراض المنطقى الأساسى على الدليل 
الأنطولوجى على وجود Matt‏ 

وعلى الرغم من هذه الهجمات المتعددة فإن فيلسوفا مثل هيجل يعتقد أن 
الدليل ليس على هذا القدر من السوء على نحو ما يبدو عليه لأول Alay‏ ومن ثم 
فإن الضربة التى وجهها all‏ كانط لم تكن «قاضية». فهو يقول إنه فى حالة 
الموجودات المتناهيةء فإننا نجد أن وجودها لا يناظر فكرتها الشاملة Notion‏ « 
Li‏ فى حالة اللامتناهى Infinite‏ التى يتعين بذاته فإن واقعه لابد أن يناظر 
فكرته, وتلك هى الفكرة التى تعبر عن وحدة الذات والموضوع» بعبارة أخرى فإن 
الوجود ذاته أو المطلق يفترض مقدما الوجود كله Sally‏ كله وهذا الربط بين 
الفكر والوجود لا يوجد إلا فى صورة مطلقة فى حالة الله فحسب". 
خانمك4: 

إلى جانب الأدلة التى عرضنا لها فيما سبق هناك أدلة أخرى كثيرة منها 
«الدليل الغائى» الذى يعتمد على القول GL‏ هناك غاية من كل شىءء أو «دليل 
النظام» الذى يرى فى الكون UES‏ وترتيبًا Gore‏ يدل على تنسيق عاقل. وهى 
كلها أفكار على قدر كبير من «الغموض» من ناحيةء وتبتعد كثيرًا عن التصور 
العلمى الحالى للكون من ناحية أخرى. 

لكن من الفلاسفة مَنْ رفض جميع الأدلة السابقة وظل مع ذلك Gogo‏ بالله, 
فها هو كانط يفند الأدلة على وجود الله واحدًا بعد الآخر وينقدها نقدًا عنيفا من 
الناحية العقلية الخالصة. ولكنه يظل مع ذلك على إيمانه بوجود الله. ذلك لأنه 


يرى أن العقل البشرى لا يستطيع أن يعرف سوى الظاهر وحده المرتبط بزمان 


(1) The Encyclopaedia of Philosophy, Vol. 5, .م‎ 450. 
(2) Hegel: Lectures on Philosophy of Religion, Vol. 3, p. 35-38. 


معي ومكان محدد وأى خروج منه عن هذا الإطار فإنه سوف يُطوح بنفسه فى 
الظلام والمتناقضات. أما وجود الله عند كانط فهو مُسلمة أخلاقية شأنه شأن 
النفسء ذلك GY‏ تحقيق الخير الأسمى عن طريق الإرادة الحرة لا يمكن بلوغه فى 
لحظة من اللحظات» بل عن طريق التقدم المستمر إلى غير نهاية ‏ وهذا التقدم 
اللامتناهى لا يكون ممكنًا إلا إذا ظلت النفس باقيةء فلا أمل للكائن العاقل 
الفانى فى بلوغ الكمال الأخلاقى فى هذه الدنياء وإنما يمكن أن يتحقق ذلك فى 
لا نهاية وجوده وهو أمر لا يحيط به إلا الله. ومن ناحية ثانية فإن إمكان تحقق 
هذا الخير الأسمى لا يكون ممكنًا إلا بشرط وجود الله الذى يرتبط ارتباطا لا 
انقصام له بين افتراض هذا الوجود وبين als‏ أعنى أنه من الضرورى 

وناك SA‏ حاكن الأدلة العقلية وة كا نط الأحلافية: ما pata‏ فى 
حجة طريفة وغريبة يبرر بها تفضيله للإيمان بوجود الله. وليست حجة البرهان 
هذه دليلا على وجود alll‏ وإن كانت فى جوهرها «رهانا» على ذلك الوجودء إنها 
قبل كل شىء طريقة جديدة لحث الإنسان المبتعد عن الدين» على الدخول فى 
الدين» والإيمان به. 

وتقوم الحجة على أساس أن المؤمن والملحد متفقان فى أن الإنسان محدود 
ومتناه وأنه لا يدرك اللامتناهى day‏ عام ولا يعرف وجود الله يوجه عام ولا 
وجود الله بوجه خاصء ويدور التقاش بينهما على النحو التالى: 

المؤمن: «الله موجود أو غير موجود» على ماذا تراهن؟ 

الملحد: لا أريد المراهتة. 

المؤمن: ولم؟ 

الملحد: لأن فى الرهان مجازفة. 

الملحد: بحريتى وإرادتى. 

المؤمن: صحيح أنت حر وتستطيع أن تنكر وجود AW‏ وتضرب بحقائق الدين 
عرض الحائط إذا أردت LS‏ تستطيع أن تقرر وجود الله وتقبل حقائق الدين إذا 
شئت, ولكنك لا تستطيع أن تتجنب الاختيار بين واحد من الأمرين. 


المؤمن: لأنك فى سفرء والرحلة قصيرةء والموت قريبء وريما كان Male‏ 
مفاجنًاء وإن أرجأت الاختيار لحظة ريما تفوت عليك الفرصة. 


الملحد: هذا صحيح لكن كيف أختار ولا نور يهدينى؟ 

القوهن: المسالة لين سالة Mayes‏ ويوفناق: بل حساك نكسي أو كسا رة 
مكسب هائل أو خسارة عظمىء مسألة حياة أو موت: ففى الناحيتين مصلحتك 
«الله موجود أو غير موجود؟ «لنفرض الأول» الله موجود «لو اعترفت بوجود الله 
واتبعت وصايا الدين كسبت الحياة الأبدية والسعادة اللامتناهية, أما إذا أنكرت 
وجوده وعصيت أوامر الدين فقد خسرت كل شىء ودفعت نفسك فى عذاب أبدى» 
ثم فلنأخذ الآن الفرض الثانى «الله غير موجود» سواء قبلت الفرض أو رفضته ما 
كسبت ولا خسرت شيئًا - وعلى ذلك Gla‏ راهنت على أن الله موجود كسبت كل 
شىء فى الفرض الأول ولم تخسر as‏ فى الفرض YEN‏ 

ورهان بسكال يذكرنا بأبيات أبى العلاء المعرى الشهيرة. 

قالالمنجم والطبيب كلاهما 
لااتحشرالاأحجساد قلتإليكما 
إن صح قولكما فلست بخاسر 
أو صح قولى فالخسار عليكما 

وإلى جانب مُسلمة كانط الأخلاقية و«برهان» بسكالء هناك فريق ثالث يتجه 
إلى الإيمان بوجود الله بغير أدلة ولا براهين لأنه يرى أنه ليس ثمة إيمان 
«بالمركى» وإنما Glad!‏ «باللامرئى». الإيمان إيمان بشىء «ضد» العقل» ومن 
ثم فإن أية براهين عقلية هى مضادة للإيمان فى الحال» ولقد ظهرت هذه الفكرة 
فى البداية فى فلسفة ترتليان (VY *—VV+) Tertullian‏ الذى كان يصف الفلسفة 
بأنها «عدو للدين»» لأن الفلسفة ترفض التناقض فى حين أن الإيمان هو إيمان 
بالتناقض والمفارقة واللامعقول» ومن هنا فإنه يذهب إلى أن تجسيد المسيح 
موکد لأنه مستحيل Cretum est quia impossibile‏ ثم ينتهى إلى وضع الصيغة 
الشهيرة للإيمان باللامعقول والتى ارتبطت باسمه فى تاريخ الفلسفة «أو من لأنه 
لا .Credo ad absurdum (J 5aa0‏ 


)١(‏ د. تجيب بلدى «يسكال» ص٤١۱‏ وما يعدها دار المعارف بمصر. 


وكان سرن كيركجور 4تقدع5.116:16 (VAOO—VAVY)‏ رائد الوجودية هو أقوى 
من عبر عن هذه الفكرة فى الفلسفة المعاصرة. فهو يرى أن بداية دراسة الإيمان 
هو أن تعرف أنه لا يرد إلى شىء آخر. لا إلى الوقائع التاريخية ولا إلى الأفكار 
الفلسفية: إنك إذا نظرت إلى الإيمان على انه يستند إلى وقائع تاريخية فإنك بذلك 
تبطل المخاطرة وتلغى التضحية: «الإيمان لا يتعلق قط بوقائع: خذ مثلا هذه 
الواقعة التاريخية أن يكون الإسكندر قد عاش فى وقت معينء فمن ذا الذى يجد فى 
نفسه الاستعداد للتضحية بشىء كبير من أجل هذا الاعتقاد؟ من ذا الذى يرغب فى فقدان 
شىء قد لا يمكن تعويضه من أجل هذه الواقعة؟ إن أمثال هذه الدراسات التاريخية لا 
تصلح لشىء إلا لفقدان الاهتمام الشخصى الذى هو شرط أساسى للإيمان»". 

وإذا كان الإيمان لا يستند إلى وقائع تاريخية فإنه كذلك لا يعتمد على العقل 
ولا ينبغى له أن يفعل ذلك» فالفلسفة عاجزة عن أن تكون «سلاحًا للدين»» وعقل 
المؤمن لا يقدم له أى نفعء فالعقل ليس صديقا للإيمان» بل عدوه. وهو مصدر 
الشك والريبة قى حقيقة الإيمان وما يقره من شكوك لا يمكن حلها بواسطة 
الاستدلالات العقلية. ومن هنا فإن «كيركجور» يرفض الأدلة العقلية على وجود 
الله GY‏ إذا كان من التجديف على الله أن ننكر وجوده فإنه لمن التجديف عليه 
أيضًا أن نبرهن على وجوده. يقول «بأى حماس لا ينال منه الأعياء ولا يهتم 
بمرور الزمن» بأى vas‏ زاخر من الكلمات حاول الفكر النظرى فى عصرنا أن 
يقدم لنا برهانا قويا على وجود الله؟ ومع ذلك فكلما زادت البراهين وقويت قل 
الإيمان وضعف». ويقول أيضًا ob‏ أول Ge‏ حاول البرهنة على وجود الله هو 
يهوذا آخر GY‏ يبيع الدين بقلبه". ولهذا فلابد من إزاحة العقل بوصفه عقبة فى 
سبيل الإيمان». وهكذا حاول كيركجور كغيره من الفلاسفة اللاعقليين أن يثبت 
الإيمان باللامعقول. 


غير أن المأخذ الواضح على هذا الفريق من القلاسفة هو أن يحاول أن ينفى 
الفلسفة عن طريق التفلسف نفسه؛ أو أن يبرهن على Irrationalism 445 Ge SUI‏ 
باستخدام قدراته العقلية وجميع الحجج والأدلة المنطقيةء فقد استخدم سلاح 
المذهب العقلى الذى أراد أن a your‏ كما satel‏ على منطقه»ء أو كما يقول جان بول 
سارتر «لقد سرق كيركجور لغة المعرفة ليستخدمها ضد المعرقة". 


A0 د. لمام عبد الفتاح لمام «جون كيركجور رائد الوجودية» الجزء الثانى فلسفته أصدرته دار الثقافة للنشر والتوزيعء القاهرة‎ )١( 
ALG GL عليه الرومان‎ he fy يهوذا هو تلميذ المسيح الذى خانه‎ )۲( 
(؟) قارن كتابنا السالف الذكر عن فلسفة كيركجور.‎ 


بقى أن نقول إننا نتفق مع هيجل فى نظرته إلى الأدلة السابقة على وجود الله 
فهو يرى أنها من صنع «الفهم» لا العقل الجدلى. يقول إن البرهان الذى يستخدمه 
الفهم يعنى افتقار حقيقة إلى حقيقة أخرى واعتمادها عليهاء ولو اننا طبقنا مثل 
هذه الأدلة على وجود al‏ فإننا بذلك نعنى أن وجود الله يعتمد على حدود أخرى 
هى التى ستشكل فى هذه الحالة الأساس فى وجوده» ويتضح فى الحال أن ذلك 
يؤدى إلى خطأ ماء لأن الله ببساطة ينبغى أن يكون هو وحده أساس كل شىء.: 
ومن هذه الزاوية لا يعتمد وجوده على شىء AT‏ وهو يسخر من الذين يُعلقون 
إيمانهم على مثل هذه البراهينء يقول: «لقد كانت البراهين الميتافيزيقية على 
Sill) ca),‏ اهت الآن كديع الى cls (oak‏ كفنا لو أن 
معرفتها والاقتناع بصحتها هى الوسائل الجوهرية الوحيدة التى تجعلنا نصل 
إلى إيمان واقتناع بوجود gay alll‏ عمل اشبه ما يكون بقولنا: إن الطعام 
مستحيل قبل أن ab‏ بالخصائص الكيميائية ASL,‏ والحيوانية للطعام: Oly‏ 
علينا أن نرجئ عملية الهضم حتى نفرغ من دراسة علم التشريح وعلم وظائف 
الأعضاء”». 


)١(‏ هيجل «موسوعة العلوم الفلسفية» الجزء الأول ص ٠١١ - ١74‏ ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام. 


الفصل الثانى 
re‏ 


pial‏ الإنسان منذ بداية تطوره العقلى بموضوع «النقس» وصلتها بالبدنء 
ولقد ارتبطت كلمة «النقس» فى اللغة العربية. وفى لغات اوربية كثيرة بالتنفس 
ويالهواء. ومن هنا كانت كلمة «النفس» اللاتينية Anima‏ تدل على مبداً الحياة: 
«ولما كانت النفس هى مبدأً الحياة: فقد ظهرت فى الكائنات الحيةء وهذا أظهر فى 
اللغات الأوربية حيث كلمة Animal‏ تدل على الحيوان»'". ولعل هذا هو الأصل فى 
الازدواج الذى ظهر فى تاريخ «مشكلة النفس» فمنذ فجر التاريخ نجد 
«هوميروس» يقول: إن الإنسان يملك نفسين «نفسا للتنفس Theymos‏ وهى الروح 
الفانية. ويملك كذلك ما نسميه بالنفس الخالدة Psyche‏ ويبدو أن الأولى ليست 
أكثر من وظيفة» وهى تفنى بعد الموت» أى عندما تغادر الأعضاء التى كانت 
تعتمد عليها. غير أن الثانية تلون بالفرار لدى الموت وقد ظلت هذه الطبيعة 
المزدوجة للنفس حتى عصر متأخر يصل إلى القرن الخامس عشر.. وقد ارتبطت 
النفس الخالدة Psyche‏ بالراس واعتبرت المبداالحى الخالد وينبوع حيوية 
الإنسان", ولانزال حتى GY‏ نفرق بين النفس Soul‏ التى هى مبداً الحياة 
العضوية. والتى تتصل بالبدن قى وجودها وفعلها وبين الروح Spirit‏ التى هى 
كيان مستقل عن البدن تماماء ولا تفنى بفنائهء وإذا كانت الأولى: ‏ مبداً الحياة 
العضوية فإن الثانية هى مبدأ التفكير والحياة العقلية. وسوف نشاهد هذا 
الازدواج فيما بعد عندما نتحدث عن تطور المشكلة فى تاريخ الفلسفة. 


أوالا: أفلاطون: 
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كان وايتهد AN.Whitehead‏ يقول «إن تاريخ الفلسفة الغربية بأسره يعتمد 
على سلسلة من الشروح والحواشى على ما قاله أفلاطون». ورغم ما فى ذلك من 
مبالغة فإنه لا يقترب من الحقيقية فى أى موضوع فلسفى قدر ما يقترب منها 
(1) د. عبد الرحمن بدوى الموسوعة الفلسفية المجلد الثانى ص * 0 (مادة : تفس) المؤسسة العربية للدراسات والنشر 


بيروت عام NAAE‏ 
(۲) جاك شورون «الموت فى الفكر الغريى» ص۲۸ سلسلة عالم المعرفة عدد VV‏ أيريل .١154٠‏ 


فى موضوع النفسء فالمتأمل لتاريخ الفلسفة سوف يجد امتدادًا وانتشارًا لفكر 
أفلاطون وأتباعه. وسوف يجد أن الحجج الأفلاطونية تتشكل على هذا النحو أو 
ذاكء فقد أثر فى المفكرين تأثيرًا قويًا وعلى أنحاء مختلفة". 


فى فلسفة أفلاطون» فنحن نراه يقسم النفس قسمة ثلاثية على النحو التالى: 

أولا: النفس الشهوانية ومقرها هو البطن. من تحت الحجاب الحاجزء وهى أشبه 
شهوة الطعام والشراب والرغبة واللذة والألم. ومن ثم كانت فضيلتها الأساسية 
هى العفة, أو ضبط النفس. 

ثانيًا: النفس الغضبية ومقرها الصدر قوق الحجاب الحاجز فى الترقوة» وهى 
بالنفس العاقلة عن طريق العنق تتلقى منها الأوامر وتقوم بتنفيذهاء ومن ثم 
فهى لابد أن تكون طيّعة على استعداد لتحمل المصاعب والمكاره التى يتطلبها 
تحقية تحقيق الخيرء ولهذا كانت فضيلة هذه النفس الشجاعة. 

Gu‏ النفس العاقلةء ومقرها الرأسء ومهمتها التمييز, بين أنواع الخير 
و الخير mai‏ أى أن مهمتها إزن أ > ن تحكم وأن pal‏ ولهذا كانت 

ويرى أفلاطون أن طبيعة النفس تحتاج لصعوبتها إلى تشبيهها بالأسطورة, 
فالنفس تشبه عرية يقودها سائق: «بالنسبة لنا لا تكون العربة متجانسة الأجزاء 
لأن السائق يقود زوجًا من الجياد: أحد الجياد أصيلء أما الثانى فهو على العكس 
من ذلك سواء فى طبيعته أو فى سلالته. ويترتب على ذلك أن تصبح مهمة السائق 
فى Lilla‏ شاقة مضنية'"». والإنسان هو هذه العربة بسائقها وجواديها فالبدن 
هو العربة والسائق هو العقل gl)‏ النفس العاقلة). والحصان الطيب الجميل الأصيل 
هو النفس الغضبية الطيّعة, أما الحصان الخبيث فهو النفس الشهوانية بكل ما 
تحمله من انفعالات. ورغبات وشهوات جامحة:. ولهذا فليست مهمة العقل يسيرة 
إزاء هذا المزيج المركب من أضداد. 


(1) Antony Flew: Body, Mind, and Death .م‎ 34, Macmillan, London, 1979. 
ترجمة الدكتورة أميرة مطر دار المعارف.‎ ۷١ -7١؛لٌص أفلاطون محاورة فايدرس‎ (Y) 


القسمة الثلاثية Quail)‏ فهناك طبقة تسودها القوة العاقلة وثانية تسودها 
القوة الغضبية. وهناك ثالثة تسودها القوة الشهوانية. ويجب أن تسيطر الطبقة 
العاقلة وهى طبقة الفلاسفة (أو الحكام الفلاسفة) التى سيكون بيدها زمام الأمر 
فى الدولة. 

أما الطبقة الثانية فهى طبقة رجال الجيش وفيها تتمثل الشجاعة والقوة 
الغضبية أفضل تمثيل. ولما كانت الدولة فى حاجة إلى الدفاع عنها خارجيًا 
وداخليًا فهى فى حاجة إذن إلى هذه الطبقة التى تساعد الحكام الفلاسفة على 
تحقيق أوامرهم التى يصدرونها فى صالح الطبقة الثالثة. 

Ll‏ الطبقة الثالثة فهى طبقة الشهوات بمعنى المناقع المادية المختلفة من 
زراعة وتجارة وصناعة. وهولاء هم الزراع والصناع والتجارء lily‏ اختصت كل 
طبقة بعملها لا تتعداه تحقق النظام فى الدولة وكانت العدالة. وتلك هى الحال 
نفسها مع الانسجام فى النفس الإنسانية. 

لكن أفلاطون فيما يبدو. يبحث عن نفس أخرى لا تنقسمء نفس «إلهية» ولما 
كان الخلود صفة من صفات الآلهة فإن هذه النفس خالدة. وكان اليونان 
يقصدون بما هو إلهى وخالد أنه لا يكون ولا يفسد فإذا كانت النفس إلهية خالدة 
فليس لها أصل Ade LES‏ ولا تخضع للفساد. وإذا كانت النفس إلهية فعلينا أن 
نتعلق بها وحدهاء لأن الفلسفة هى التشبه بالإله بقدر الطاقة الإنسانية. ولكن 
الإنسان ليس نفسًا فقط بل هو نفس وبدن» ولكل منهما مطالب ولذلك لن يكون 
الإنسان حكيمًا مادام على قيد الحياة ومتليسا بالبدن بل Gao‏ للحكمة أى 
فيلشوفا:ققط:.وإذا اتفضل عن البدن walle‏ بلقت Spill SW all‏ 
للرجل الصالح مطية لحياة أفضل؛ لأنها حياة النفس", ويذكر أفلاطون فى 
محاورة ويون أن التق IB]‏ تظهوت عن علاقتها بالج سالك الى pestis Le‏ 
ويماثل طبيعتها من الموجودات الخالدة اللامرتية, أما التى لم تتطهر والتى 
a a‏ اتسين lly les‏ بيات وكزهك؛ الك فاا RS‏ بس العوت سادية 
كثيفة متعلقة بالأبدان لتولد من جديد فى جسم آخر يوافق طبيعتها السيئة, 
فالنفس الشهوانية الدنيئة توجد فى حمار أو حيوان مثله. Lol‏ الطاغية المؤّذية 


)١(‏ من المثير حقا أن نجد القرآن الكريم يحدثنا عن تقسيم ثلاثى للنفس فيتحدث عن «النفس الأمارة» الغارقة فى 
شهوات الحس. ثم «التفس اللوامة» التى يستيقظ فيها الضميرء وأخيرًا «النفس المطمئنة» التى هى أعلى الأنقفس 
الثلاثء قارن ما سيق أن قلناه عن هذا الموضوع فى كتابنا «سرن كيركجور: رائد الوجودية» الجزء الثانى. 

(؟) د. أحمد فؤاد الأهوانى «أفلاطون» ص55 دار المعارف مصر عام N94‏ 


قيناسبها جسم ذئب أو صقرء أما غير المؤّذية التى أهملت الحكمة فقد توجد فى 

حيوان اجتماعى كالنحل أو النمل". وتلك هى نظرية تناسخ الأرواح 

01 اللثهيرة عند اقلاطون. 
البدن وشهواته. إذن» يعوق النفس عن بلوغ الحقيقة. والفيلسوف الصحيح هو 

الذى يدرك عوائق البدن» ويرى أن النفس لن تصل إلى الحق إلا إذا انفصلت تمام 

الانفصال عن البدنء فالحياة الفلسفية هى حياة التفكير والبحث العلمى» وهى 
ضرب مستمر من تصفية النفس وتطهيرها والدأب على البحث والدرس حتى تبلغ 

النفس نهاية استقلالهاء وعندئذ تتصل النفس اتصالا مباشرًا بالحقيقة. 
ويسوق أفلاطون أربعة أدلة على خلود النفس هى: تعاقب الأضداد والتذكرء 

والبساطة والتركيب ومثال الحياةء Gaal,‏ أن النفس متحركة بذاتها. 

ales Jats (1)‏ الأ دان و يقتم به أقلاطون مكاورة دوق هفده فكت القيوة 
عن سقراط فشعر باللذة ‏ وانتقل من ذلك إلى أن اللذة تعقب al)‏ فهناك حركة 
مستمرة تنتقل من ضد إلى ضد.ء ولما كانت الحياة يعقبها الموت فلابد ان 
تعقب الحياة الموت فى دورة مستمرة؛ إذ لو انتهت الحياة بالموت لانقضت 
الحياة تماما. 

(ب) دليل التذكر: وعرضه أفلاطون فى «محاورة مينون» وملخّصه أن معرفتنا 
للحقائق من داخل النفس دليل على وجودها السايق وعلى اطلا ع النقس عليها 
فى عالم المثل الخالدة ثم نسيانها بعد ذلك. 

(ج) دليل مثال الحياة: المثل الأفلاطونية هى علة غيرها من الموجودات: 
فالأشياء الجميلة ليست جميلة لما فيها من لون أو هيئةء بل لأنها تشارك فى 
مثال الجمالء والإنسان. وهو على قيد الحياة. إنما جاءت له الحياة لا من 
بدنه» بل من مشاركته فى «مثال الحياة» فالنفس dalla‏ لأنها حياة دائمةء 
ولأن «مثال الحياة» لا يمكن أن يعتريه فناء والحياة تصاحب النفس 
بالضرورة والنفس تجلب الحياة للبدن» ولا يمكن القول بموت النفسء أو 
بوجود نفس ميتة؛ Sf‏ يتناقض ذلك مع مثال النفس وهو الحياة. ومن ناحية 
أخرى فإن المثال هو بطبيعته بسيط لا يقبل التركيب أو الانقسامء والبسيط 
ليس عرضة للفساد أو الانحلال الذى يصيب الأجسام وحدها التى تتألف من 
العناصر الأريعة المعروفة. 

( د ) النفس متحركة بذاتها ويسير الدليل على النحو التالى:- 


NO Age الدكتورة أميرة مطر «الفلسفة عند اليونان»‎ 87-8١ أفلاطون: «محاورة فيدون»‎ )١( 


المتحرك إما أن يتحرك بنفسه.ء وإما أن يتحرك بغيره» وهذه تكف عن الحركة 
بعد Gua‏ أما الأولى فلا تكف عن الحركة, لأن حركتها من ذاتها. وإذن فهى لا 
تكون ولا تفسدء Sy‏ ما يتحرك بنفسه فلا يتولد من شىء آخرء فهو مبداً. ومن 
التناقض أن يفسد المبدأء ولما كان كل ما يتحرك بذاته فهو Jase‏ وكان 
الإنسان مركبًا من نفس وبدنء فإن النفس هى المبدأء وتلك حقيقتها 
وماهيتهاء ويمكن تعريفها بأنها ما يتحرك بذاته ولهذا كانت خالدة. 


تلك هى بإيجازء نظرية النفس عند أفلاطون: وهى كما Lah‏ ذات طبيعة 
مزدوجة» فهناك النفس التى تنقسم إلى قوى ثلاث ثم هناك النفس البسيطة الخالدة 
التى لا تنقسم, والتوفيق بينهما ليس أمرًا واضحًا عند أفلاطون» فالمشكلة التى 
تحتاج إلى حل هى قسمة النفس قسمة ثلاثية, ce‏ كه الك 
بكليتها وبأقسامها الثلاثة, أم يخلد جزوّها العاقل فقط”"؟ ومن الباحثين Ce‏ 
یری أن اك نما واخ ge‏ الس تحدث أفلاطون عن قواها الثلاث أو النقفس 
الخالدة فهى الجزء العاقل من النفسء أو هى النفس العاقلة القادرة على الاتصال 
ill‏ لكنه حل يعوقه حديث أفلاطون عن وحدة هذه القوى الثلاث. 

ورغم ذلك فقد جذبت النظرية الأفلاطونية عن النفس اهتمام المفكرين 
والفلاسفة إبان العصور الوسطى إسلامية ومسيحية على حد سواءء لاسيما ما 
جاء فى هذه النظرية من أدلة على خلود النفس. 

نكن الضعوية#العن ea aslo‏ ولك هق AN pial)‏ حلت اليدن تمعد 
فيه وربما جاءت الفكرة من النحلة الأورفية التى رأت أن النفس كانت فى عالم 
سماوى ثم ارتكبت إثمًا فحكم عليها بالهبوط إلى العالم الأرضى والسجن فى 
البدن - أقول إن هذه النفس مع ذلك تشكل مع البدن إنسانا واحدًا لا شخصين, 
فكيف نفسر هذه الوحدة؟ كيف تؤثر النفس فى البدن أو تتأثر به؟ تلك مشكلة 
ile‏ الفلاسفة طويلاء ويقال أحيانا: إن أرسطو استظاع أن يتغل iyi‏ فنا 
هى نظريته عن النقس؟ 


كانيًا: أرسطو: 
ظلت النفس عند أرسطو «مبدأً للحياة» ومن ثم لم يفرق بين ale‏ الحياة ودراسة 
ull‏ فالكائن الحى لابد أن يكون ذا نفس هى التى تقوم بوظائف الحياة فيه 


NY Ge د. أحمد فؤاد الأهوانى «أقلاطون»‎ )١( 


من تغذية ونمو وإحساس وحركة تلقائية... إلخ» وغير ذلك من المظاهر التى يمتاز 

بها الجسم الحى عن الموجود الجامد أو الجسم غير الحى. وإذا كانت النفس مبداً 

الحياة وكل كائن حى تضمن نفسًا تعددت الأنفس بتعدد الكائنات الحية. وعندنا 
ثلاث مراتب من الكائنات الحية: النبات والحيوان والإنسان ومن ثم لزم أن يكون 

لدينا ثلاثة أنواع من الأنفس هى: 

)1( النفس الغاذية وتوجد فى النبات وتقوم فيه بجميع الوظائف العضوية 
كالتغذية والتنفس والنمو والتوالد...إلخ. 

(ب) النفس الحاسة وهى توجد فى الحيوان دون النبات وتقوم بجميع عمليات 
الإدراك والإحساسات المختلفة التى تقوم بها الحواس الخمس التى يتميز بها 
الحيوان عن النبات. لكن الحيوان أيضًا يتغذى وينمو... ومن هنا لزم أن يكون 
لدى الحيوان النفس الغاذية السابقة التى كانت عند النبات. 

(ج) النفس العاقلة أو الناطقة وهى قاصرة على الإنسان وتقوم بوظائف التفكير 
والاستدلال والعمليات العقلية المختلفة. لكن الإنسان أيضًا Quay‏ «ويتغذى» 
ومن ثم لزم أن تكون النفس الإنسانية شاملة لجميع قوى النفس الموجودة فى 
الكائنات الحية الأدنى من الإنسان. وعلى ذلك فلو أننا درسنا النفس الإنسانية 
فكأننا ندرس «النفس» بصفة عامة. ومن هنا فإن دراسة الحياة تبدأ بدراسة هذه 
النفس وما تشتمل عليه من قوى» بعضها ينفرد به الإنسان» وبعضها الآخر 
ويُعرّف أرسطو النفس بأنها «كمال أول لجسم طبيعى آلى ذى حياة بالقوة". 

والكمال عند أرسطو هو «الفعل» أما الكمال الأول فهو الفعل الأول Actus Primus‏ 

وهو يعنى أول درجة من درجات التحقق فى الوجود الذى يكون بالقوة أى مجرد 

إمكان, ثم بالفعل الأول yl‏ درجة للتحقق ثم وجود بالفعل الثانى أعلى درجات 
الكمال الوجود الفعلى» والكمال الأول أى الفعل الأول فى التحقق. يعنى الوجود 
الذى لا يمارس نشاطه على أكمل وجه. فالنفس فى الكائن الحى أشبه بالعلم عند 
مَنْ تعلم aly‏ يمارس عمله» ومعنى ذلك أن النفس لا تمارس وظائفها فى جميع 

الأوقات أو الحالات كما هى الحال عند النائم أو الطفل الرضيع. 
أما «الجسم الطبيعى الآلى» فهو يقال فى مقابل الصناعى وحركته ذاتية 

وليست قسرية. وأما «الآلى» فهى لا تعنى معناها الحديثء وإنما تعنى الجسم 

العضوى الذى له أعضاء تمكنه من تأدية وظيفته: كالعين. والأذن» والقلب, 


)١(‏ أرسطو: النفسء ترجمة د. أحمد فؤاد الأهوانى. مراجعة الأب قنواتى. 


والرأس واليد.. إلخ؛ فإذا لم يكن للجسم الطبيعى هذه الأعضاء امتنع وجود النقس, 
أما عبارة «ذى حياة بالقوة» فهى تعنى استعداد الجسم الطبيعى للحياة وليست 
الحياة التى تسرى فى الجسم شيئًا خارجًا تضيفه النفس إلى أى جسم» بل وظيفة 
النفس هى إخراج الحياة من القوة إلى الفعل فى هذا الجسد المعين". وإذا كان 
الكون كله يتألف من صورة وهيولى, فإن الإنسان أيضًا يتألف من النفس 
(الصورة) والبدن (أو الهيولى) «قالنفس هې Base‏ البدن». ويرفض أرسطو 
إمكانية قسمة النقس إلى اجزاء فيعارض بذلك نظرية افلاطون من قسمة النقس 
القلاقة وخ أرسطو ف ذلك أن gall‏ لى اهت هعاذا عسي أن كوخ عة 
وحدتها؟ 

لكن يبدو أن أرسطى يقضى بذلك أيضًا على جوهرية النفس واستقلالها عن 
البدن. ومن ثم ينكر خلودهاء ذلك لأنه يُعرّف النفس كما رأينا فى إطار «الوظيفة» 
التى تقوم بها. نفس النبات تقوم بالتغذية والنمو والتوالد. ونفس الحيوان: 
الوظائف السابقة بالإضافة إلى الإحساس والحركة المستقلة, وأخيرًا تقوم نفس 
الإنسان بجميع الوظائف السابقة بالإضافة إلى وظيفة النشاط العقلى والنفسى 
فى كل UL‏ صورة لبدن ما. والنتيجة الواضحة لذلك هى أن النفس تختفى 
su‏ البو اا عا تدان الكسم بالوكاة CIS‏ مه الك ان القن هى 
faye‏ الحياة فى جسم مادىء ومن ثم فهى تحتاج إلى هذا الجسم المادى لكى eda gh‏ 
رغم أنها هى نفسها فى ذاتها لا هى مادية ولا هى غير مادية, لكنها بصفة عامة 
شىء مجرد أعنى مجرد تجريد فحسب. وعلى الرغم من أن أرسطو يُتهم بناء على 
الاجزاء hy Wl‏ من كتابه فى النقس De Anima‏ بأنه يذهب إلى ان النقس ليست 
جوهرًا Substance‏ مستقلاً عن البدن أو قائمًا بذاته فإنه قرب نهاية الكتاب يفرّق 
بين عقلين فى النفس الإنسانية؛ عقل منفعل أو هيولانى» وعقل فعال". وهو 
يصف العقل الفعال بصفات تميرّه بأنه مفارق وخالد وأزلى وأنه يأتى من خارج 
الإنسان. أما عن طبيعة هذا العقل فهى فعل خالصء وهو فى تعقل دائم» الأمر 
Gill‏ يجعله اقرب شىء إلى العقل الإلهى» وهو يتحدث عنه بنغمة افلاطونية 
واضحة. فهو يأتى من الخارج «وهو أزلى خالد» وهو Cl tee‏ وف نجد 
الجانب الأفلاطونى فى تفكير أرسطو ينكشف بنفس الفعل الذى أراد يه أن يتحرر 
منه. فإذا كانت «النفس» مجرد شرط للقيام بوظائف Gall‏ فإن نظريته عن العقل 
جاءت فى آخر لحظة لتفتح الباب الوحيد للقول بخلودها. 


.۳١۹ د. أميرة مطر «الفلسفة عند اليونان» ص۳۱۸ ۔‎ )١( 


(2) The Encyclopaedia of Phiosophy, Vol. 5. 


Us‏ العصور الوسطى: 

تقاسمت النظريتان الأفلاطونية والأرسطية التيارات الفلسفية فى العصور 
الوسطى إسلامية ومسيحية:, فكان التيار الأوغسطينى فى الفلسفة المسيحية 
أفلاطونيًا يرى أن النفس «جوهر مفلوق منفصل عن البدن خالد لا يفنى». ومن 
هنا وجدنا القديس أوغسطين ٤١-۳٠ 5( St Augustine‏ م) يُعرّف الإنسان بأنه 
«النفس العاقلة التى تستخدم جسدًا أرضيًا فانيًا» أو add‏ الإنسان: gay‏ النفس 
العناقلة ال مكلك يونا ومن RAG‏ أن القدين ارعن يزى أن SEG‏ 
Las Gaul‏ اذا هاا رة النفس فى lead‏ عن Gaull‏ :ولا هین فى اتمضال عن 
Laily «jail‏ هى النفس (SU)‏ تستكدم ay‏ لكن حين بطلي مذه أن يخرف النقس 
وحدها فإنه يقول: «الجوهر العاقل القادر على أن يتحكم فى البدن»» وهكذا نجد 
فى النهاية أن النفس ذاتها هى الإنسانء غير أن هذا التعريف اصطدم فى الفكر 
المسيحى بمشكلة «الخلاص» فالإنسان المتكامل فى الفلسفة المسيحية هو الذى 
يتم خلاصه. لا النفس وحدها كما كان يذهب أقلاطون. ومن هنا كانت هناك 
فرصة لظهور التيار الثانى المشائى الذى قاده القديس توما الأكوينى والذى أخذ 
بتعريف أرسطو للنفسء فالعلاقة بينها وبين البدن هى حالة جزئية خاصة من 
العلاقة بين الصورة والمادة» Qualls‏ هى صورة البدنء وهما لا ينفصلان؛ OY‏ 
الصورة لا تنفصل قط عن المادة. وهكذا لا تجد مشكلة بخصوص الوحدة 
الجوهرية للإنسان؛ لأن النفس والبدن ليسا جوهرين منفصلينء وإنما هما 
عنصران لا ينفصل الواحد منهما عن الآخرء والإنسان يدوم مادام اتحاد النفس 
والبدن؛ لأنه هو الجوهر. لكن ما إن تنحل هذه الوحدة حتى لا يكون جوهرًا بعد. 
وهكذا نجد أنفسنا فى مواجهة خطر حقيقى يتهدد خلود النفس"". 
رایعا: ابن سينا (۹۸۰- ۱۰۴۳۷م): 

يتميز ابن سينا بصفة خاصة بنظريته فى النفس التى حاول فيها أن يجمع 
بين فكرة أفلاطون وفكرة أرسطو Lae‏ فهو يعرف النفس بأنها «صورة للجسم 
الحى» وأنها كمال أول لجسم طبيعى آلى له أن يفعل أفعال الحياةء ثم هو يتحدث 
عن وظائف النفس الأساسية بطريقة أرسطية خالصة فيقسمها ثلاثة أقسام:- 
١‏ وظائف مشتركة بين النبات والحيوان كالتغذية والنمو. 


Gail )١(‏ جلسون «روح الفلسفة المسيحية فى العصر الوسيط» ص > YT‏ وما بعدها ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام 
مكتية مدبولى V‏ ميدان طلعت Gye‏ بالقاهرة ‏ الطبعة الثالثة عام NAAT‏ 


۳ - وظائف يختص بها الإنسان مثل التعقل. 


وتقابل هذه الوظائف ثلاثة أنقس: هى مصدر الغذاء فى النيات. ونفس هى 
مصدر الإحساس فى الحيوان والنفس الإنسانية التى تجمع هذه الوظائف جميعا 
وهو يجمعها فى تعريف واحد هو «النفس مصدر الأفعال الحيوية فى جميع 
Me Glan‏ 
غير أن ابن سينا يحاول فى الوقت نفسه التوفيق بين أفلاطون وأرسطو 
فيصرح فى موضع آخر من «الشفاء» بأن النفس جوهر وصورة فى آن معًا؛ جوهر 
فى حد ذاته وصورة من حيث صلتها بالجسم". 
لكن لا جدال فى أن ابن سينا كان فى قرارة نفسه يميل إلى مذهب أفلاطون 
«فى النفس» فهى جوهر روحى خالص أعذه الله حيث يقول: «فإذا سويته ونفخت 
فيه من روحى» (آية ۲۹ من سورة الحجر Gand (V0‏ تهيأ لها البدن هبطت إليه 
وتعلقت به. وهذا التعلق هو الحادث بينما النفس ذاتها قديمة قدم الألوهية ذاتها. 
وابن سينا يصور هذا الهبوط للنفس من العالم السماوى إلى البدن تصويرًا رائعًا 
فى القصيدة العينية الشهيرة حيث يقول: 
١-هبطت‏ إليك من المحل الأرفع 
ورقاء ذات تع يرز وتمنع 
کو pe‏ < كفل حاط 
وهى التى سفرت ولم تتبرقع 
" - وصلت على كره إليك وربما 


‘ 2 


٤‏ أنفت وماألفت فلماواصلت 


أنست مجاورة الخراب الب لقع 
هوأظنهاتسيت عهودًا بالحمى 
)١(‏ فتح الله خليف «ابن سينا ومذهب فى النفس» ص57 - 1۷ منشورات جامعة بيروت العربية بيروت عام NAVE‏ 
(۲) المرجع نفسه ص7١١.‏ 


وهو فى هذه الأبيات يصف هبوط النفس التى يشبهها بالورقاء (الحمامة) من 
عالمها القدسى الرفيع الذى لا أثر فيه للمادة إلى الجسد المادى؛ ومن هنا طال 
ترددها واشتد تعززها وتمنعها؛ لأنها تشعر بالحنين إلى عالمها الرفيع وتنفر من 
منخالظة الأحسان doula‏ ومن الحدين SUG‏ أن افلاطون asl aaa da‏ 
بطائر حبيس فى قفص ويتوق إلى الخلاص فى هذا الحبس"". 

أما فى البيت الثانى فإن ابن سينا يتحدث عن معرفتنا للنفس ويرى أنها 
مختفية من حيث حقيقتها وماهيتها عن كل من ينظر إليها بعين الحس التى لم 
تخلق إلا لروية الأشياء المادية وحدهاء أما هذه الماهية المجردة فلا سبيل إلى 
إدراكها إلا بعين العقل وحده» وهى فى هذه الحالة سوف تجدها واضحة سافرة 
كاشفة عن وجهها لا تسدل من دونه البراقع والستور. 

أما البيت الثالث فهو يصور اتصال النفس بالجسد المادى وهى كارهة لهذا 
الجن لكنها لما عاشرت الجسد الذئ حلت فيه عادت مرة أخرى إلى التألغ وهى 
تفارقه؛ لأنها كانت تتخذ منه أداة للخير والفضيلة. 

أما البيت الرايع فهو يلخص حالة النفس وهى تهبط إلى البدن بأنفة وكبرياء 
وشموخ» ومن حقها أن تفعل cll‏ فهى Sulla‏ لا تخضع celal‏ وهو وضيع 
يخضع للكون والفساد» لهذا أنفت منه ولم calls‏ بل استكبرت عليه وأبت أن تنزل 
بنفسها إلى حضيضه الأسفلء وظل النفور بينهما إلى أن أنست له ورضيت 
بالإقامة معه فى إخاء وائتلاف» رغم أنه خراب بالغ لا غناء فيه؛ إن هو صائر إلى 
الفناء بعد حين يقصر أو يطولء وعلينا ان تلاحظ أن ابن سينا يصف العلاقة 
بينهما «بالتجاور» لا بالوحدة أو الاندماج. 

أما البيت الخامس فيشرح فيه ابن سينا كيف اطمأنت النفس إلى الجسد بعد 
صد ونفورء وأنست به بعد وحشة» وبلغ بها الاطمئنان حدًا نسيت معه تلك العهود 
والمواثيق التى أخذت عليها أيام كانت فى عالمها الرفيع السامى وهى لم تقنع 
بمجرد فراقها لعالمها الأول» بل زادت عليه عشقها للعالم الجديد. 


خامسا: العصر الحديت : 
كما انتقلت الميتافيزيقا من دراسة الوجود فى الفلسفة القديمة إلى دراسة 
المعرفة فى الفلسفة الحديثةء كذلك انتقلت فى دراستها «لمشكلة النفس» من 


)١(‏ أفلاطون «فايدرس» ص۷۷ - ۷۸ ترجمة د. أميرة مطر. 


الحديث عن النفس وقواها إلى الحديث عن الذهن Mind‏ وصلته بالبدن» فقد شغلت 
هذه المشكلة الديكارتية فى الفلسفة الحديثة: ديكارت )١1١9١ -١555(‏ وليينتز 
١17١١15-15 85(‏ ) ومالبرانش )۱۷۱١ - ۱٦۳۸(‏ واسبینوزا VAY)‏ ۱۱۷۷)ء لکن 
علينا قبل أن نعرض لهذه المدرسة أن نسوق كلمة موجزة حول رأى فيلسوف 
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(أ)توماس هوبز: 

ذهب هوبز إلى أنه لا وجود فى هذا العالم الفسيح إلا للمادة المتحركة وحدهاء 
فليس Lad‏ شىء اسمه «جوهر ذهنى»» بل هناك الجوهر المادى فحسب. لكن إذا 
كان من السهل قبول هذه الفكرة بالنسبة للعالم الطبيعى؛ أعنى المادة الجامدة 
فكيف يمكن أن تنسحب كذلك على العالم العضوى؟ أعنى كيف نفسر الحياة بناء 
عليها؟ استطاع هوبز أن يفسر «الحياة» تفسيرًا Gals‏ يتأثير مواطنه هارقى.. 
Harvey‏ فرد الفسيولوجيا إلى علم الطبيعة. وذهب إلى أن الحياة نفسها ليست 
سوى حركة: «وأصل الحياة موجود فى القلب» والحياة هى حركة الأعضاء». 
وعلى هذا النحو أصبحت الحياة هي حركة الدم قى causal‏ وهى ما يمكن أن 
نسميه «بالنفس» وعلى هذا النحو تفسر آيات الكتاب المقدس: «وجبل الرب الإله 
آدم ترابًا فى الأرض.. ونفخ فى أنفه نسمة حياة فصار آدم نفسًا حية» (تكوين 
2:7 فهى لا تعنى أكثر من أن الله وهب آدم الحركة الحية؛ GY‏ الحياة على وجه 
الدقة «تدفق الدم فى الجسم الحى» ولقد Sol‏ الكتاب المقدس نفسه هذا التفسير 
Lee‏ قال :إن الحياء هى gall’‏ ققال ران حياة كل جمد هى دمه (اللاويين WV‏ 
(VE :‏ بل إننا نجد الكتاب المقدس يوحد بين «النفس والدم». cle‏ فى تثنية 
الإشراع «لكن احترز ألا تأكل الدم؛ لأن الدم هو النفس فلا تأكل النفس مع 
اللحم» (VY: ١١(‏ فالحياة هى pall‏ والدم هو النفس» وهی جوهر مادى. وينتهى 
هوبز من ذلك كله إلى إلغاء النفس كجوهر مستقل قائم بذاته» ويحتج بأن 
الكتاب المقدس نفسه لو أنه فى أى مكان منه كان يعنى بالنقس Gagan‏ لا 
ماديّا» له وجود مستقل عن الجسم لكان معنى ذلك أن النفس ليست قاصرة على 
الإنسان, بل لابد أن تكون موجودة Lal‏ عند الحيوانات» بل لابد أن تكون 
موجودة عند كل كائن حى مادامت هى التى تبعث الحياة فى الجسد الميت» وهذا 
خلط لا يقبله عاقل. إن الآيات التى وردت فيها كلمة «النفس» ليست سوى آيات 
مجازية وهى لا تعنى شيئًا سوى الحياة. أما القول بأن الإنسان سوف يلقى به 
فى نار جهنم «نفسًا وجسدًا إذا ما ارتكب إثمًا أو معصية, فإن ذلك لا يعنى أكثر 


من مركب «الجسم والحياة» معا أعنى أنه سوف يلقى بة حيًا فى نار دائمة هى 
EE‏ 


(ب) رينيه ديكارت: 

كانت الفلسفة اليونانية سلم oye ya‏ الثفين عند الحيوآن أيفا لا الإضنان 
فحسب» وقد سبق أن رأينا ذلك بوضوح عند أرسطوء ولم يكن Lad‏ شىء يمنع وجود 
النفس للحيوان فى إطار الديانة الوثنية عند اليونانء أما بالنسبة للديانات 
السماوية ومحاسية النفس قى الآخرة وخلودها.. Gl]‏ فقد شكلت نفس الحيوان 
oan a‏ قهل إا قلا إن للحيواة تكسا فيل تحاسب :وهل هى خالية؟: Pi‏ 

وقد ا وكارك ا اء حون الس دعق الحيوان قلا كفس إلا عند الأنسان 
فحسب يقول: «ليس ثمة بعد الكفر بالله ضلال أشد إبعادًا للنفوس عن طريق 
الفضيلة من أن يتوهم البعض أن للبهائم نفوسًا من طبيعة نفوسناء وأنه ليس لنا 
- تبعًا لذلك - أن نخشى شيئًا أو نرتجى Las‏ بعد هذه الحياة الدنياء مثلنا فى 
ذلك مثل الذباب والنمل. 

ولو كانت البهائم تفكر مثلنا لكانت لها نفوس خالدة؛ GY‏ النفس لا مادية؛ 
ومن ثم فإن إثبات النفس عند الحيوان يجعلنا نقف أمام أمرين: فإما أن تفنى 
نفس الحيوان بفناء الجسم وحينئذ يجوز أن تفنى النفس الإنسانية أيضًاء وأما أن 
تبقى نفوسها بعد فناء الأجسام» وحينئذ لا نفهم لِم تبقى؟ ولا كيف يحدث 
CR‏ 

وهكذا انتهى «ديكارت» إلى القول بنظريته الشهيرة «الحيوان آلة» يقول: «إن 
فى العالم جوهرين اثنين: النفس المفكرة, والمادة الممتدة. ولا توسط بين هذين 
الجوهرين: فكل ما ليس ينفس فهو مادةء Gaby‏ فمادام الحيوان ليس له نقفوس 
مفكرة فليس الحيوان إلا من قبيل الجوهر الممتد الخاضع لقوانين AS all‏ وإذنء 
قليست أنواع الحيوان إلا الات شبيهة بالالات التى يصنعها الإنسان: وكل الفرق 
فى كمال الصنع». والحيوان عند ديكارت أشبه بالساعة المعقدة. «ولو بلغ صانع 
من الحذق أن صنع كلبًا جمع فيه تفاصيل الأشكال والحركات التى نراها فى 
الطبيعة لم يكن لدينا وسيلة للتمييز بين ذلك الكلب المصنوع وبين الكلاب التى 
تنبح فى منازلنا»". 
)١(‏ قارن فى ذلك كله كتاينا «توماس هوبز: فيلسوف العقلانية» أصدرته دار الثقافة بالقاهرة عام NAAG‏ 


ay Liaw VAS اكتينرة هذه التفيو سود عثما ن أمين فى كتابه «دعن ديكارت» ص‎ 1١ 
.١۷۳۴ص نفس المرجع السابق‎ (1) 


وليس من نظريات ديكارت ما بلغ صداه فى القرن السابع عشر ما بلغت تلك 
Ls pl‏ العجينة فى «الية الحيوان» فان se‏ من Ga Saul‏ والمشتغلين بون 
الدين أمثال «بسكال» وفلاسفة «بور رويال» رحبوا بها أكبر ترحيب ويُروى أن 
«مالبرانش» كان يلهو أحياتا بضرب كلبة له بحجة أنها لا يمكن أن تحس ضربًاء 
willy‏ حمل هؤلاء على مناصرة هذه النظرية أنهم كانوا يرون فيها وسيلة سهلة 
للتخلص من حيرة أوقعتهم فيها مسألة نفوس الحيوان. لأنه إذا لم يكن بين 
الحيوان والإنسان من فرق إلا فى الدرجة, أفليس يلزم Lol‏ أن نسلم لكليهما بخلود 
النقس» Lely‏ أن ننظر إليهما معًا نظرنا إلى آلات محضة مقضى gale‏ بالفناء؟»'. 

استبعد ديكارت» إذنء النفس عند الحيوان» وقال بوجود نفس واحدة عند 
الإنسان هى الذهن Mind‏ وهى جوهر مستقل قائم بذاته ls‏ ماهيته الحقة 
«الفكر» فى مقابل الجسد الفانى الذى تعتمد ماهيته على «الامتداد» ومن ثم فإن 
النفس والبدن أو الذهن والجسد» جوهران متميزان تمامّاء لكن المشكلة التى 
تواجه ديكارت وتواجه أية نظرية تقول يمثل هذه التنائية الحادة بين النفس 
والبدن» أو بين الذهن والجسد هى كيف يتركب منهما شخص واحد هو الإنسان؟ 
وما هى العلاقة بينهما؟ كيف يمكن لجوهر من طبيعة خاصة كالنفس أن يوثر 
فى جوهر من طبيعة مختلفة تماما هو البدن؟ كيف تتحول الخصائص النفسية 
والروحية إلى مادة وكيف تتحول الخصائص المادية إلى نفس؟ هنا نصل إلى 
مجموعة من النظريات الخاصة بتفسير هذه العلاقة يمكن إيجازها كما يأتى: 


(؟) المرجع نفسه فى نفس الصفحة حاشية ۲. 
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( أ ) نظرية التأثير المتبادل: 


تعد نظرية التأثير المتبادل التى بدأت مع ديكارت أشمل النظريات الثنائية فى 
العلاقة بين النفس والبدن» أو الذهن والجسم وأوسعها تأثيرًاء وهذه النظرية تذهب 
كما رأينا إلى أن الذهن والجسم يمثلان نظامين مستقلين للوجود لا يمكن إرجاع 
أحدهما إلى الآخرء غير أن فى استطاعة JS‏ منهما أن يمارس فاعليته على الآخر 
Shay‏ فيه» ولهذه النظرية مزية كبرى هى أنها تبدو متفقة مع تجربتنا اليومية 
ذلك لأننا نستطيع أن نقرر أن نرفع ذراعًا (أى أن تكون لنا تجربة «ذهنية» 
خالصة بشأن موضوع (Gale‏ فنجد الذراع قد ارتفعت بالقعل» وعلى العكس من 
ذلكء فكلنا قد جربنا تأثير التعب أو المرضء أو العقاقير المخدرة فى عملياتنا 
الذهنيةء فعندما يضطرب الجسم على أى نحو يكون النذكير عادة مضطريًا أو 
Lar gine‏ والواقع أن هذه التجارب تبلغ من الشيوع حدًا يصعب معه على الإنسان 
البسيط أن يدرك إمكان وجود أى رأى آخر غير نظرية التأثير المتبادل. ولقد قدم 
تکارت La ye‏ كلاسيكيًا لهذه النظرية الكنائية وذهب إلى أن القدة re‏ 
(التى توجد فى منتصف المخ) هى نقطة الالتقاء أو البوابة SW‏ تتحو 
بواسطتها الأفكار غير الممتدة وغير الجسمية إلى تنبيه يحرك الجسم a‏ 
areal)‏ الذئ Jabs‏ مكانا: ley‏ الك من ذلك قان هده :الغدة الصئويرية كانت 
هى الوسيلة التى يتحول بها حادث جسمى كوخزة الدبوس مثلا إلى إحساس أو 
إلى aa‏ 

غير ا ن أولى نقاط الضعف فى نظرية التأثير المتبادل هذه» هى Lal‏ نجهل 
Gls SS.‏ كيف eae‏ هذا Galak‏ المزعوم, فإذا سلمنا بأنه يبدو من 
الممكن فى نظرى أن أرغب فى رفع ذراعى ثم أنفذ هذه الرغبة فإن علم النفس 
الحديث ذاته لا يستطيع أن ينبئنا إلا بالقليل جدًا عن الطريقة التى يؤثر بها الفكر 
فى العضلات اللازمة لرفع الذراع بالفعل. 

وثانى نقاط الضعف هى فكرة «الغدة الصنوبرية»» التى اتضح أنها لا تقوم 
بالدون الذئ نسبه إليها ديكارت مما أثان شخرية نقادهة ويصف خلبرت زايل 
(VAVI-14 + +) Gilbert Ryle‏ «النفس» عند ديكارت بأنها «الشبح الكامن Ghost‏ 
in the Machine‏ مستعيدًا الفكرة التى ظهرت فى المسرح القديم عن «الآلة التى 


)١(‏ كان ديكارت يسميها «المستقر الرئيسى للنفس» إن ن أرادت النفس شينًا فإنها تثير هذه الغدة التى تقوم بدورها 
بتوجيه الأرواح الحيوانية لأداء الحركات المناسية. وإن حدث منيه فيزيقى كالضوء على العين فإنه يصل إلى تلك 
الغدة لكى تقوم بدورها بتحريك النفس فتتم الرؤية, وقل مثل ذلك فى سائر الأقعال النفسية والجسمية التى تتعلق 
بحياتنا الشعورية. 


يخرج منها الإله Deux Ex Machine‏ حيث كان الإله يظهر فجأة وعلى نحو غير 
طبيعى لينقذ الموقف عندما تتعقد أحداث المسرحيةء ورايل يستخدم نفس الفكرة 
هنا ليبين فشل نظرية ديكارت فى تفسير العلاقة بين الذهن causally‏ ويذهت إلى أن 
الظواهر الذهنية (أو النفسية) يمكن تفسيرها دون افتراض وجود «شبح»» وذلك كله يكشف 
لنا عن صعوبة تصور الخصوم لهذا التأثير المتبادل بين جوهرين مختلفين تمامًا. 


(ب) نظرية المناسبات أو المصادفات Occaisonalism‏ 

حاولت المدرسة الديكارتية بعد ديكارت ‏ حل الصعويات التى جاءت بها ثنائية 
النفس والبدن والذهن والجسدء فذهب مالبرانش )١7١0-174( 21. Malebranch‏ إلى أن 
النفس والبدن جوهران متمايزان La‏ واتحادهما لا يعنى أن تصير النفس جسما أو 
الجسم نفساء وليست النفس منتشرة فى جميع أنحاء الجسم لتزوده بالحياة والحركة كما 
يتصور ذلك الخيالء وكذلك الجسم لا يصير باتحاده مع النفس ‏ قادرًا على الشعور بل 
يظل كل جوهر منهما على ما هو عليه. وكما أن النفس ليست قادرة على الامتداد 
والحركةء كذلك الجسم ليس Gol‏ على الشعور والنزوع: وكل الاتحاد بين النفس والجسم ‏ 
بحسب ما نعرف - يقوم فى التناظر الطبيعى بين أفكار النفس وبين الآثار المطبوعة على 
eal‏ والتناظر بين انفعالات النفس وبين حركات الأرواح الحيوانية. فمتى تلقت النفس 
أفكارًا جديدة انطبعت فى المخ آثار Sasa‏ وواضح أننا نجد تقريرًا للثنائية الديكارتية, 
لكن كيف يحل «مالبرانش» مشكلة الاتصال بين هذين الجوهرين المتمايزين؟ يقول إنه 
كلما حدثت فى النفس حركة أحدث الله فى الجسم حركة مناظرة لها Sally‏ وهذه هى 
النظرية المعروفة باسم نظرية المناسبات - أو المصادفات أو الفرص من حيث إن حدوث 
جركة في Rtn al‏ أو وقرضة» لكى برت الله درک فی الجسم وذلك ما يحدث 

فى الكون بأسره فما نسميه بالعلة الطبيعية ما هو إلا «فرصة» يحدث فيها الله فعله. 
والله لا يمنح قدرة الخلق لأى كائن آخر؛ ولذلك ينبغى أن نقول فى تحريك الذراع: إن الله 
يُحرّك ذراعى بمناسبة إرادتى تحريك ذراعىء ولقد أهمل النقاد هذه النظرية على اعتبار 
أنها لا تسوق أية مبررات منطقية ولا تعتمد على أدلة عقليةء بل تلجأ إلى مشاعر دينية 
واعتبارات إيمانية كالتدخل الإلهى تخرجها عن نطاق الدراسات الميتافيزيقية بالمعنى 
الدقيق لهذه الكلمة. 


رج ) نظرية التوازى دادتاء1اوعوط 
إذا كانت نظرية التأثير المتبادل قريبة من تجربتنا اليومية فإنها صادفت 
مشكلات لم تستطع التغلب عليهاء ولهذا ابتعدت نظرية التوازى عن هذه التجربة 


اليومية وذهبت إلى أن النفس والبدنء أو الذهن والجسم يمثلان سلسلتين من 
الأحداث تتميزان بأنهما منفصلتان ومستقلتان ولا توجد بينهما رابطة سببية, 
بل توجدان جنبًا إلى جنب فى تواز كاملء ذلك GY‏ الترابط السببى لا يكون إلا بين 
أمون دات ea‏ واجهذة سواء GOST‏ ية أو حسوية: فك الحواكن aimed‏ أن 
يؤثر بعضها فى بعضء فإحساسى بالفرح قد يولد عندى رغبة فى إسعاد الآخرين 
وإحساسى بالألم قد يؤدى إلى الرغبة فى الانطواء والعزلة. هذه سلسلة من 
الاحاديك !لتقي eal WN ell‏ السنيناء كنا ا دوهن ا كورياكة 


قد يؤّدى إلى رعشة فى الجسم ANS‏ وجرا فى اليه قد (sage‏ إلى ell . whe)‏ 
nr aE eed‏ مسو Cee‏ مكرايظة راطا سب الا اق من اوج ocr ice‏ 
(حدث نفسى وآخر جسمى) لا يمكن أن تقوم بينهما علاقة سببيةء لكن بين 
الحالات النفسية من ناحية والحالات الجسمية من ناحية أخرى موازاة أو 
مصاحبة أو تلازمًا فى الحدوث. حين أقوم بعملية عقلية فإنه يصاحبها حدوث 
حالات فسيولوجية معينةء وحين تحدث حالات فسيولوجية معينة يواكبها 
حالات نفسية معينة دون أن تكون هناك علاقة سببية بين هذين النوعين من 
الحالات. فهذه النظرية تنكر أية علاقة سببية بين الاثنين» فمهما يكن من حتمية 
الارتباط بينهماء فإنه ليس ارتباط تأثيرء فالذهن والجسم دائرتان مغلقتان لا 
تؤثر إحداهما فى الأخرى» وهما كما يقول البعض أشبه بشريكين فى رقصة 
أشباح دائمة لا تنتهى بعناق UT‏ ويمكن أن نقول: إن نظرية «المناسبات» عند 
مالبرانش والتى شرحناها فيما سبق صورة من الصور التى اتخذتها نظرية التوازى. 
وهناك صورة أخرى اتخذتها نظرية التوازى عند ليبنتز الذى كان من أكثر 
دعاة هذه النظرية اتساقاء ولقد واجه ليبنتز شأنه شأن جميع المدافعين عن هذه 
النظرية مشكلة تفسير طريقة حدوث هذا التوازى» وكذلك سبب وجود هذا 
aa‏ الدائم بين الطرفين, ولعل الحل الذى أتى به هو الحل الوحيد الذى يمكن 
قتراحه فى هذا الصددء فالله قد خلق مملكتين توءمين هما مملكتا الذهن والمادة, 
aye‏ ا ا i E en‏ 
erp-Established Harmony‏ وقد استخدم ليبنتز لإيضاح رأيه هذاء تشبيه الساعتين 
الممشهورء قمن الممكن أن نتصور صانع ساعات Gard‏ يمكنه pire‏ ساعتين بلغتا 
من دقة التركيب وكمال الصنعة حدًا يجعلهما بمجرد بدتهما Las‏ يظلان يدلان 
دائمًا على نفس الوقت فى انضباط old‏ فى هذه الحالة لن يكون هناك تأثير من 


NAVA هنترميد «الفلسفة أنواعها ومشكلاتها» ص١٤٠ ترحمة د. فؤاد زكريا دار نهضة مصر للطباعة القاهرة‎ )١( 


إحداهما على الأخرى, ولا علاقة بينهما ويظلان جذبًا إلى جنب فى موازاة مطلقة. 
وتلك هى الحال فى عالمى الجسم والذهن التوءمين: فالله قد وفق بين سلسلتيهما 
المستقلتين من الحوادث بحيث يتلاءمان على أكمل نحو من الانسجام المقدر لا 
يخفق dai‏ بل ظواهر العالمين تنسجم فى تواز مطلق طوال وجودها. 

( د ) نظرية الظاهرة 94101 42 Epiphenomenalism‏ 


هناك محاولات أخرى لتفسير العلاقة بين النفس والبدن أو الذهن والجسم 
بالقضاء على الثنائية ومحاولة الوصول إلى حل واحدى لمشكلة الذهن والجسم.. 
ومن هذه المحاولات نظرية الظاهرة الثانوية. وكان أول من دعا إليها العالم 
البيولوجى الإنجليزى المعاصر «توماس هكسلى» )١1855-1١855(‏ وطورها 
فلاسفة معاصرون من أهمهم «سانتيانا: Santayana‏ .6 (1505-18455) وهی 


تذهب إلى أن التأثير يسير فى اتجاه واحد فحسب» إذ إن التغيرات الجسمية تؤدى 
إلى حدوث تغيرات ذهنية: لا العكس فليس النشاط النفسى إلا نتاجًا ثانويًا؛ لأن 
العملية الأساسية ذات طابع فيزيقى بحت. وهكذا يصبح الذهن مجرد ظاهرة 
مصاحبة أو ظلا للنشاط الجسمى لا تاثير لها فيه فهو اشبه بظل تلقيه عجلة 
دائرةء فليس للظل تأثير على العجلة أو على حركتهاء ولكنه هو نفسه معتمد تمامًا 
عليها فى وجوده وفى darth‏ ويقول سانتيانا: «إن الذهن صيحة غناء فى رحمة 
العمل»» فالشىء الأساسى هو النشاط الجسمىء أما الوعى المصاحب له فلا يمثل 
سوى زخرف غير وظيفى لهذا النشاطء وليس الذهن age‏ ديكارتيًاء بل إنه 
يصدر عن الجسم كما يتصاعد الدخان من آلة بخارية أو كما ينطلق صوت دقات 
الساعة عن حركتها الآلية. 
(ه ) نظرية ذات الوجهين.. Double - Aspect Theory‏ 

هذه محاولة أخرى لتفسير العلاقة بين الذهن والجسم مع تجنب الصعويات التى تبدو 
حتمية فى اى حل ثنائى» وقد ارتبطت نظرية الوجهين باسم «إسبينوزا» بصفة خاصةء 
وهى تذهب باختصار إلى أن الذهن والجسم ليسا إلا وجهين متقابلين لحقيقة نهائية 
واحدة تكمن من ورائهماء فهما أشبه بجانبى الورقة, أو إذا شئنا تشبيها أفضل لقلنا إنهما 
أشبه بالوجهين المقعر والمحدب لعدسة زجاجية واحدة ‏ فليس أمامنا سوى «جوهر» 
واحدء وما نسميه بالذهن أو البدن ليس سوى وجهين لهذا الجوهرء ويعبارة أخرى فإن 
تسميتنا للحادث بانه «ذهنى» أو «جسمى» تتوقف على الوجه الذى نلاحظه منه» ای على 
العلاقات التى ننظر إليه من خلالها. 


نصوص من كناب 
مينافيريقا أرسطو 


الكتاب الأول 
مقالة La)‏ الكبرى 


نص من كتاب الميتافيزيةا لأرسطو 
ترجمها إلى الإنجليزية: ديفيد روس 
الأعمال الكاملة ‏ المجلد الثانى 
ص ١507‏ وما بعدها 


بإشراف ج. بارنز J. Barnes‏ 


)١(‏ إن الناس جميعًا يرغبون بطبيعتهم فى المعرفة. والدليل ما يشعرون به 
من dais‏ عندما تعمل حواسهم. فنحن Gad‏ عمل الحواس حتى بغض النظر عن 
dyad‏ خصوصا حاسة الإبصارء. فنحن نفضل الرؤية. حتى إذا لم نكن سنقدم 
على فعل ماء والسبب ان هذه الحاسة» من بين جميع الحواس» تجعلنا نعرفء 
وتلقى الضوء على كثير من الاختلافات بين الأشياء. 

غير أن الحيواتات تولد ولذيها ملكة الاحساسء. ومن الإحساس Leas‏ الذاكرة 
فى جما دوخ البمكن Va Tl‏ ومن ثم كان النوع الأول من الكرزاناك BST‏ 153 
وقابلية للتعلم من الحيوانات الأخرى التى لا تكون لها ذاكرة. والحيوانات التى 
pias eee‏ الأصوات حيوانات ذكية. رغم أنها لا تستطيع أن تتعلم مثل 
النحل» وأى جنس آخر يشبهها من الحيوانات. أما تلك الحيوانات التى يكون لهاء 
ال حاتت الذاكرة. حاسة السمع» فهى يمكن أن تتعلم. 

والحيوانات الأخرى غير الإنسان تعيش على المظاهر col Silly‏ وليس لديها 
من التجربة المترابطة سوى أقل القليل. أما الجنس البشرى فهو يعيش أيضًا على 
الاستدلالات والفن «الصنعة». ومن الذاكرة تنشأ التجرية عند البشرء لأن كثرة من 
الذكريات عن الشىء الواحد تؤدى فى النهاية إلى نشأة طاقة التجربة المفردة. 
وتبدو التجربة متشابهة تمامًا مع العلم والفن. والواقع أن الناس يصلون إلى العلم 
Gall‏ من خلال التجربة؛ OY‏ التجربة هى التى تصنع القن لكن عدم الخبرة هى 
مسألة حظ «كما يقول بولس 05ااه20» وينشأ الفن عندما نصدر IS Se‏ عامًا عن 
موضوعات متشابهة بعد أن نجمع عدة أفكار عن طريق التجربة. فعندما نصدر 
Sa‏ مثل: عندما يكون كالياس Callias‏ مريضا فإن هذا الدواء يشفيه. وقل io‏ 
ذلك فى حالة سقراط إذا مرضء ومجموعة كبيرة من الحالات الفردية الأخرى - 
فتلك مسألة خبرة أو تجربة. لكن إذا حكمنا بأن هذا الدواء يشفى جميع الأشخاص 
فى حالة معينة» وفى Gib‏ محددة» عندما يمرضون بهذا المرض كمرضى البلغم 
أو الصفراء الذين يعانون حرارة الحمىء فذلك فى هذه الحالة هو الفن. 


لا تبدو التجربة؛ من زاوية eal‏ أقل من الفن من أى وجه. حتى أننا نرى 

Lawl‏ من أهل الخبرة ينجحون أكثر من أولئك الذين لديهم نظرية وليس لديهم 
تجربة. ee eee‏ 
والأفعال والكليات والمنتجات التى تتعلق جميعًا بالفرد. لآن الطبيب لا يعالج 
رجلا bal,‏ الله إلا بطريقة عارضة: مثل کالیاس» وسقراط, أو أى شخص آخر 
eal (igs; casts‏ الحروى الاق تاوف وكا ن سانا 
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وإذا ما حدث أن كان لدى إنسان جانب نظرى بغير تجربة (جانب عملى) وكان 
يعرف الكلىء لكنه لم يكن يعرف الفردى المنطوى تحت لواء هذا الكلى» فإنه كثيرًا 
مايفشل فى العلاج» ذلك GY‏ الفرد هو المطلوب علاجه. لكننا مع ذلك نعتقد أن 
ا ا 

أن الفنانين أكثر حكمة من أهل الخبرة (وهو ما يعنى أن ae‏ 
الحالات بالأحرى على المعرفة) وذلك لأن اران تعرف السبب» فى حين أ 
الأخيرة لا تعرقه. لأن أهل الخبرة يعرفون أن الموضوع الفلانى هو على هذا 
eet‏ بون لع كان ن¿ على هذا النحو. فى حين أ ن الآخرين يعرفون 
«لماذا» أى يعرفون السبب. فأساتذة كل حرفة هم أكثر تبجيلاء > وهم يعرفون بحس 


أصدقء كما أنهم أكثر حكمة من العمال اليدويين؛ لأنهم يعرفون أسباب الأشياء 


التى تم صنعها (ونحن نظن أن العمال اليدويين هم أشبه بأشياء معينة جامدة لا 
حياة فيها تعمل فى الواقع دون أن تعرف ما تعمله كالنار التى تحرق - لكن بينما 
تؤدى هذه الأشياء الجامدة التى لا حياة فيهاء وظيفتها بنزعة طبيعيةء فإن 
العمال ينجزون أعمالهم عن طريق العادة). ولهذا فإننا نراهم أكثر حكمة ليس 
بفضل قدرتهم على العملء وإنما بسبب أن لديهم نظرية لأنفسهم ومعرفة 
بالأسباب. وبصفة عامة هناك علامة على الإنسان الذى يعرف هى أنه يستطيع 
أن يعلم غيره من الناس. ومن ثم فهو يعتقد أن الفن هو معرفة أكثر صدقا من 
التجربة. ذلك لان القنانين يمكن ان يعلموا فى حين ان ذلك ليس فى استطاعة من 
هم أكثر خبرة فحسب". 

ومن ناحية أخرى فإننا لا ننظر إلى أى حاسة من الحواس على أنها حكمة أو 
تمثل الحكمة؛ ومع ذلك فالحواس تعطينا ‏ بالقطع ‏ معرفة بالجزئيات موثوق بها 


)١(‏ على هذا النحو يبدأ أرسطو الحديث فى مقالة الألفا الكبرى عن رغبة الناس الطبيعية فى المعرفة. وهو يستدل على 


ذلك بما يشعرون به من متعة فى استخدام حواسهم, لاسيما حاسة الإبصار بغض النظر عما يعود عليهم هذا 
الاستخدام من نفع, والناس يؤثرون حاسة الإيصار على غيرها. والسيب أن اليصر أكثر الحواس اكتسايًا للمعارف» 
واكتشافا للفوارق بين الأشياء. ثم يتحدث أرسطو عن الإحساس عند الإنسان والحيوان؛ ويرى أنه طبيعى عند 
الحيوان» لكنه يولد الذاكرة فى بعض الحيوانات دون البعض الآخرء وتقف الحيوانات عند حدود الخيال والذاكرة. 
أما الإنسان فإن تراكم الذكريات الكثيرة المتعلقة بشىء واحدء تنتهى بأن تكون عنده «تجرية» ويواسطة هذه 
التجربة يبلغ الفن والعلم. والفرق بينهما على النحو التالى: )١(‏ القول بأن الدواء الفلانى يشفى كالياس من المرض 
الفلانى, ثم سقراط ثم آخرين فرادى» فذلك ما تسميه «بالتجربة». (وهى أقرب إلى الوصفات البلدية الناتجة من 
تجارب الناس فى حياتهم اليومية). (۲) القول GL‏ الدواء الفلانى يشفى جميع المصابين بالمرض الفلانى؛ فذلك 
هو ما نسميه «بالفن» وذلك يؤدى إلى «العلم» الذى يعنى بمعرفة «الأسباب» والعلل. ولقد ظهرت العلوم فى البلدان 
التى يتمتع المفكرون فيها بأوقات فراغء ولهذا ظهرت الرياضيات فى مصر حيث سمح لطبقة الكهنة بالفراغ 
dahl,‏ وإذا كان العلم معرفة يالأسياب والعللء فأعلى مراحل العلم هى الفلسفة التى موضوعها المبادئ الأولى 
والعلل البعيدة (المترجم). 


ال اي جو لقني ل ا م أي ك ق عزنا مكلا أن اننا 
aba.‏ لكقها تقول :لنا ued‏ انها Beaks‏ 

من الطبيعى أن الناس أعجبوا بمن ابتكر ‏ فى البداية ‏ أى فن يجاوز حدود 
الإدراكات الحسية الشائعة للإنسان. لا فقط لأنه يوجد شىء مفيد تم ابتكاره» بل 
لأنهم اعتقدوا أنه أشد حكمة وأعلى من الآخرين أو من بقية الناس. وكلما ابتكر 
الات ف عكر gee eel‏ :الى شمو واف الحا “ميته انمه التي الاش 
إلى الترويح عن النفسء. فقد نظر الناس إلى مبتكرى النوع الثانى على أنهم 
باستمرار اشد حكمة من ميتكرى النوع ly Ul‏ لان افرع المعرفة عندهم لم تتجه 
إلى المنفعة: Gey‏ هنا فإنه عندما استقرت pues‏ هذه المبتكرات فعلاء ققد تم 
اكتشاف العلوم التى لا تتجه نحو جلب المتعة ولا إلى ضرورات الحياةء وقد حدث 
هذا الاكتشاف لأول مرة فى الأماكن التى بدأ الناس فيها يستمتعون بالفراغ 
والراحة. وهذا هو السبب فى أن الفنون الرياضية قد تأسست فى مصرء حيث Peau‏ 
لطبقة الكهنة بالاستمتاع بالفراغ والراحة. 

لقد سبق أن قلنا فى كتاب «الأخلاق «Ethics‏ ما الفارق بين الفن والعلم 
وغيرهما من القدرات المتشابهة'". غير أن موضوع مناقشاتنا الحالية هو ما يلى: 
أن الناس جميعًا يفترضون أن ما يسمى بالحكمة يدرس العلل الأولى أو المبادئ 
YI‏ كلأ شواء Gel‏ كما سدق أن ذكرخا من قبل will abel‏ أن Jao‏ 
الخبرة هو أكثر حكمة ممن لديه أية مدركات حسية GI‏ كان نوعهاء Gly‏ الفنان 
أكثر حكمة من أهل الخبرةء وأن أستاذ المهنة أكثر حكمة من إنسان الآلة 
الميكانيكيء وأن الأنواع النظرية من المعرفة تنطوى على قدر طبيعى من الحكمة 
اكثر من المعرفة المنتجة. ومن الواضح» إذن أن الحكمة هى معرفة اسباب 
ومبادئ معينة. 

[؟] مادمنا نبحث عن هذه المعرفةء فلابد أن نسأل من أى نوع تكون هذه 
المبادئ والأسبابء التى تكون معرفتها هى الحكمة. فلو أخذنا الأفكار التى لدينا 
ste‏ عن الرجل الحكيم, فليا أمدككا هذه eter per Ine ema Cee‏ تحن ادن 
Ol Vg) yay‏ ن الرجل الحكيم هو Ge‏ يعرف كل شىء بقدر الإمكانء رغم أنه لا 
ره هو ال كنا اع وثانيًا Go‏ يستطيع أن يعرف الأشياء الصعبة التى لا 
يسهل على الإنسان العادى معرفتها فهو حكيم. (فالإدراك الحسى أمر شائع | 


)1( قى المقالة الأولى من كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» ١١54‏ أو ب حيث يتحدث عن الصناعات والعلوم 
المختلفة والغايات التى تقصدها JS‏ منها (المترجم). 
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للجميع» ومن ثم فهو سهل ولا يدل على حكمة). ومن ناحية أخرى Gd‏ هو أكثر 
dis‏ ومن يكن أكثر قدرة على ale‏ الأسباب فهو أكثر حكمة. وكذلك فى كل فرع 
من أفرع المعرفةء وأفرع العلوم المرغوبة لذاتهاء ومن أجل معرفة أكثر بطبيعة 
الحكمة, St‏ من ae‏ المرغوية eel an aes‏ هو من طبيعة أكثر 


EE SNES 
مثل هذه الأفكار إذن - وهى كثيرة - هى التى تكون لدينا عن الحكمة وعن‎ 


الحكيم. والآن فإن هذه الخصائص عن معرفة كل شىء لابد أن تنتمى all‏ أعنى 
إلى Ge‏ يحصل من المعرفة الكلية على أعلى days‏ قد يعرف بمعنى ما جميع 
الموضوعات الثانوية. وهذه الأشياء وأعظمها كلية. هى بصفة عامة من أصعب 
الأشياء GY‏ يعرفها الناس» لأنها أيعد ما تكون عن الحواس. وأكثر العلوم دقة هى 
تلك العلوم التى تدرس أكثر المبادئ الأولى. GY‏ تلك التى تنطوى على مبادئ أقل 
هى أكثر دقة من تلك التى تنطوى على مبادئ إضافية مثل مبادئ الحساب اكثر 
من مبادئ الهندسة. غير أن العلم الذى يبحث فى المبادئ يمكن بلوغه أيضًا أكثر 
من غيره, OF‏ الناس الذين يقومون بتعليمه هم أولئك الذين يقومون بتعليم 
اسباب كل شىء. ويسعى الناس إلى الفهم والمعرفة لذاتهماء وهما إنما يوجدان 

فى المعرفة التى يمكن معرفتها أكثر من غيرها. Ge GY‏ يختار أن يعرف لذات 
المعرفة فإنه سوف يختار فى الحال المعرفة الأكثر حقيقة. وهى المعرفة بما 
يمكن أن نعرقه أكثر من غيره. والمبادئ الأولى أو الأسيان الأولى يمكن معرفتها 
اكثر من غيرها؛ GY‏ يسبب هذه المبادئ وعن طريقهاء تعرف جميع الاشياء 
الأخرى» OS!‏ هذه لا تعرف عن طريق الأشياء التابعة لها. والعلم الذى يعرف 
النهاية التى لابد أن يصل إليها كل شىء هو العلم الذى نثق به أكثر من غيره. 
وأكثر ثقة من العلوم الثانوية أو التابعة له وهذه النهاية هى الخير فى كل فئة 
وهى الخير الاقصى فى الطبيعة JSS‏ فإذا حكمنا بجميع المقاييس التى سبق أن 
ذكرناهاء فإن الاسم الذى نبحثه يقع فى العلم نفسه. ولابد أن يكون ذلك هو العلم 
الذى يبحث فى المبادئ أو الأسباب الأولى. لأن الخير ‏ أعنى ما يبحث من أجله ‏ 


هو واحد فى جميع الأشياء". 


)١(‏ التجرية أعلى من المعرفة الحسية, والفن أعلى من التجرية. والعلوم النظرية أعلى من العلوم العملية. وهكذا نصل 


إلى العلم sling‏ الحقيقى. GY‏ العلم ple‏ بالكلى ويالعلل» وهى أعلى من العلم بالواقع فحسبء ء لأن صاحبه يعلم 
بالقوة جميع الجزئيات المندرجة تحت الكلى. ومن ناحية أخرى فمن يصل إلى العلم بالعلة يكون أقدر على التعليم. 
وأعلى العلوم النظرية هى الحكمة», لأنها ple‏ الوجود بما هو وجود وملحقاته. وهى العلم الأول لأتها تطلب 
المبادئ الأولى والعلل البعيدة. (المترجم). 


Lil‏ أن هذا ليس علم إنتاج فهذا واضح حتى من تاريخ La Mall‏ الأولء فنتيجة 
لدهشتهم بدأ الناس لأول مرة ‏ كما يبدأون الآن ‏ فى التفلسف. لقد اندهشوا فى 
الأصل من مشكلات واضحة, ثم تقدموا شيئًا فشيئًا فوضعوا مشكلات عن مسائل 
أعظم مثل المشكلات التى أقاموها حول القمر وحول الشمس والكواكب. وحول 
نشأة الكون. والرجل الذى تحير وتعجب GB‏ نفسه Male‏ (ومن هنا فإن محب 
الأسطورة هو بمعنى ما محب للحكمةء GY‏ الأسطورة مليئة بالعجائب) ومن ثم 
فما داموا أنهم تفلسفوا ليهربوا من gall‏ فمن الواضح أنهم تابعوا البحث فى 
العلم ليعرفوا لا من أجل GLE‏ نفعيةء وهذا ما توّكده الوقائع» فلم يبدأ البحث فى 
هذه المعرفة إلا بعد أن أشبعت ضروريات الحياة تقريبًاء وتوفرت الأمور المطلوبة 
للراحة. فمن الواضح إذن أننا لا نبحث عن هذه المعرفة من أجل أى خبرة أخري. 
st‏ تقول آنة اکان الانسان جرا age oly‏ هن Jal‏ ذامه لمن آخل sigh co)‏ 
آخرء فلذلك كنا نتابع هذه المعرفة بوصفها العلم الوحيد الحرء GY‏ وحده الذى 
يوجد لذاته. 

ومن هنا فإن حيازته ريما نظر إليهاء بحقء على أنها تجاوز قدرة الإنسان» OY‏ 
الطبيعة البشرية واقعة فى العبودية من جوانب كثيرة. وطبقا لما يقوله سيمويندز 
65 د«الله وحده هو الذى يمتلك هذه المزية»”' وليس من المناسب ألا يقنع 
الإنسان بالبحث عن المعرفة التى تناسبه»ء فإذا كان فيما يقوله الشعراء شىء حق 
وكانت الغيرة طبيعية للقدرة الإلهيةء فمن المرجح حدوثها هنا قبل أى مجال آخر, 
وكل مَنْ تفوق فى هذه المعرفة لابد أن يكون سيئ الطالع. غير أن القدرة الإلهية لا 
يمكن أن تكون غيور (الواقع كما يقول المثل: الشعراء يقولون أكاذيب كثيرة) ولا 
ينبغى الظن بأن هناك أى ale‏ ينال من التبجيل ما يناله هذا العلم. لأن أعظم ate‏ 
إلهى هو أيضًا ple‏ يبجل. وهذا هو العلم وحده ‏ بطريقتين ‏ أعظم إلهيةء SY‏ العلم 
الذى يناسب الله أكثر من أى ale‏ آخر هو العلم الإلهى» وكذلك ale cof‏ يدرس 
الموضوعات الإلهية. ولهذا العلم وحده هاتان الصفتان معاء فقد قيل إن الله هو 
من بين الأسباب جميعا أو هو المبدأً الأول. ومثل هذا العلم إما أن يكون الله وحده 
أو أن الله هو فوق جميع الموضوعات الأخرى. والواقع أن جميع العلوم ربما كانت 
أكثر ضرورة من هذا العلم لكنها ليست أفضل منه". 


)١(‏ سيمونيدز Simonides‏ : شاعر يونانى عاش فى القرن السادس قبل الميلاد (المترجم). 

)¥( ها هنا نجد التسمية الثالثة للميتافيزيقا. كانت الأولى هى علم المبادئ الأولى أو هى «الفلسفة الأولى»» وكانت 
الثانية أنها «الحكمة» ‏ وهى الآ ن العلم الذى يدرس الله يوصفه السيب الأول ٠‏ ومن ثم فهى ale‏ الإلهيات thoology‏ 
(المترجم). 
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ومع ذلك فاكتساب هذا العلم لابد ‏ بمعنى ما أن ينتهى إلى شىء يضاد 
جاتنا الأضلية: لان التاسن GS Sylow Ge‏ يقال: من gl Sail‏ الدهيقة من 

ن الأمرتغلى هذا LS) gail‏ هئ الخال فى الدمى التلقائية أو الانقلات الضف 
أو الشتوىء» أو قطر المربع الذى لا يمكن قياسه من جانبء فذلك يبدو مدهشًا أو 
Gee‏ لكل الناس الذين ليس لديهم بعد تفسير لكيف يوجد شىء مالا يمكن قياسه 
حتى باضال الوحدات. 


j 
أ‎ 


لكن لابد لنا أن ننتهى إلى العكس» كما يقول المثلء إلى الحالة الأفضل» كما هى 
الحال فى تلك الأمثلة عندما يتعلم الناس السببء لابد أن يكون هناك شىء 
يندهش له alle‏ الهندسة بشدة أكثر من تحول قطر المريع إلى شىء لا يمكن قياسه. 

لقد ذكرناء Gil‏ طبيعة العلم الذى نبحث aie‏ العلامة التى لابد أن يبلغها 
يحثنا ودراستنا ae‏ 

[۳] من الواضح أن علينا تحصيل المعرفة بالأسباب الأصلية WY)‏ نقول إننا 
لا نعرف شينًا ما إلاعندما نعتقد أننا نعرف سيبه الأول). والأسباب (أو (Mall‏ 
تقال على أربعة معان: 
- تقال على الجوهر أو واحد من هذه المعانى» أى على الماهية. GY‏ «لماذا» تطلق 

فى النهاية على الصيغة Formula‏ «ولماذا» النهائية هى السبب وهى المبداً. 
- كما تقال بمعنى آخر على المادة أو الحامل. 
Lazy‏ معت ثالث على حصان adi‏ 

وتقال بمعنى رابع مضاد لهذا المعنى» ما يهدف إليه الشىء هو خيره (فذلك 
هو غاية كل تغير ونمو) ‏ لقد سبق أن درسنا هذه الأسباب والعلل دراسة كافية, 
فى كتابنا عن «الطبيعة»» ومع ذلك Les‏ نذكر لمساعدتنا أولئك الذين درسوا 
مبحث الوجود وتفلسفوا حول الواقع الموجود أمامنا. إذ من الواضح أنهم تحدثوا 
Leal‏ عن أسباب ومبادئ معينة وسيكون من المفيد أن نتجاوز وجهات نظرهم 
إلى يحثنا الحالى. لأننا إما أن نجد نوعًا آخر من العلل أو اقتناعًا أكثر بصحة تلك 
العلل التى نذكرها الآن 

لقد فكر الفلاسفة الأول أكثر فى المبادئ ذات الطبيعة (المادية) واعتقدوا أنها 
هى وحدها مبادئ الأشياء جميعاء فهى تلك التى تتكون منينا الأشياء كلها 
والتى منها ظهرت إلى الوجود لأول مرةء والتى تنحل إليها فى النهاية. 
(فالموجود يظل كما هو والتغيرات تتم فى مظاهره) وما يقولونه هو عنصر 


الأشياء ومبدوّها. ومن ثم فهم يعتقدون أن لا شىء يمكن أن يظهر أو يختفى, 
مادام هذا النوع من الكائنات موجودًا باستمرار. على نحو ما تقول إن سقراط لا 
gles‏ تاا عدم يسيع جملا أو مسقا Vy‏ يتوقف عن الوجوة Las‏ عكدما 
تقول إن سقراط لم يفقد هذه الخصائص (الجمال أو الموسيقى). GY‏ الحامل ألا 
وهو سقراط نفسه يظل كما هو. وعلى ذلك فهم لا يقولون لا شىء آخر يظهر فى 
الوعون أو dss‏ ع الوحون: لأنه لاب أن کون متاك كنات Sigh lasts lala‏ 
من واحد» تظهر منه جميع الأشياء الأخرى ويظل كما ya‏ 

ومع ذلك فهم لا يتفقون جميعًا على عدد هذه المبادئ أو طبيعتها فطاليس 
مؤسس هذه المدرسة الفلسفية يقول إن هذا المبدأ هو الماء. (وهو لهذا السبب يعلن 
أن الأرض تطفى فوق سطح الماء) وربما جاءته الفكرة من رؤيته غذاء أن الأشياء 
جميعا لابد أن تكون رطبةء Gly‏ الحرارة نفسها Liss‏ من الرطوية: وتبقى حية 
بواسطتها gi)‏ أن ما صدرت عنه هو base‏ كل شىء). وقد استمد فكرته من هذه 
الواقعةء وأن بذور كل شىء ذات طبيعة رطبةء Gly‏ الماء هو أصل طبيعة الأشياء 
الرطبة. 


عتقد البعض أن القدماء الذين عاشوا قبل الجيل الحالى بزمن طويلء والذين 
كانوا yl‏ من ذكر روايات عن الآلهة, كانت لديهم وجهة نظر مشابهة عن 
الطبيعةء 00 جعلوا م من الأوقيانوس. Ocean.‏ ومن تيش. . Tethys‏ والدين للخلق. 
يقم به المرء. وريما كان هناك شك فيما إذا كان هذا si‏ عن الطبيعة رأيًا 
بدائيًا وقديما. غير أنه يقال إن طاليس» على أية حال» أعلن ذلك بينقفسه عن المبداً 
الأول. أما هيبو.. Hippo‏ فليس من المناسب أن يوضع بين هوّلاء المقكرين بسيب 
تفاهة فكره. 
(1) موف يبدا ازو فض رضي آراد الفلاسقة الاين وما يتنر عن النكادوة الأول أو اتل البعيدة أن Jape‏ 
الأول. ثم يقوم بنفدهاء ولهذا فإن هذا الجزر يعتبر أقدم تأريخ للفلسفة اليونانية السابقة على أرسطو (المترجم). 
)1( تثيس: إلهة من أقدم آلهة العالم فى أساطير اليونان, وهى تجسيد لخصوبة OV‏ فى الماء. ابنة أورانوس (السماء) 
Lay‏ (الأرض) تزوجت من شقيقها «أوقيانوس» وأنجبت منه أكثر من ثلاثة آلاف فتاة هى التى نسميها بأنهار 
العالم. قارن أوقيانوس فى «معجم دياتات وأساطير العالم» للدكتور إمام عبد الفتاح إمام ‏ مكتبة مدبولى ج ٣‏ 
ص٥ ٤‏ (المترجم). 1 
(؟) ستايكس: نهر مقدس فى العالم الآخر ذكره الشاعر هزيود فى أنساب الآلهةء وهوأقدم بنات أوقيانوس وتثيس. 
عندما نشبت المعارك بين زيوس كبير الآلهة والتيتان (العمالقة ‏ المردة) طلبت من أبنائها أن يقفوا إلى جوار 
زيوسء فأعطاها كبير الآلهة مكانة محترمة وكان يُقسم بهاء ثم جعل قسّم الآلهة يتم بجوار هذا النهر «معجم 
ديانات وأساطير العالم» للدكتور إمام عبد الفتاح إمام ‏ مكتبة مدبولى ج ۳ ص 7174 (المترجم). 
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أما إتكسمس ود يوجنز.. Diogenes‏ فقد Mas‏ الهواء أسبق من الماء. كما جعلاه 
العنصر الأول فى الأجسام البسيطةء فى حين أن هيباسوس. Hippasus‏ من 
ميتابونتين «داأ)ههم121613". وهيراقليطس الأفسوسىء فقد قالا إنه النار. فى حين 
يقول أمباذوقليس إنه العناصر الأريعة مضيفا عنصرًا رابعًا هو التراب (الأرض) 
للعناصر الثلاثة التى سبق ذكرها؛ لأن هذه العناصر فيما يقول تبقى دائما ولا 
تظهرء باستثناء أن تصبح أكثر أو Jal‏ عن طريق تجمعها فى شىء واحد أو 
اتفضالها عن dal ll‏ 

Lil‏ إنكساجوراس الكلازومينى الذى رغم أنه كان أكبر سنا من أمباذوقليس 
فقد كان متأخرًا dic‏ من حيث نشاطه الفلسفى ‏ فهو يقول إن المبادئ لا متناهية 
فى عددها. لأنه يقول إن جميع الأشياء المتجانسة تظهر وتختفى (على نحو ما 
يفعل الماء أو النار) فقط عن طريق التجمع والانفصال (وهى لا تتجمع وتفترق 

وریا res‏ منت اا eer |e Oe per‏ فی تون ral‏ 
المادية. لكن كلما تقدم البشر. كشفت لهم الوقائع نفسها عن الطريق وساعدت فى 
إرغامهم على البحث فى الموضوع. ومهما يكن من الصواب أن نقول إن كل نشأة 
وانهيار تبدأ من عنصر واحد أو SST‏ فان السوّال هو: لماذا يحدت ذلك؟ وما العلة؟ 
لأن الحامل» على الأقلء لا يتغير هو نفسهء فمثلا لا يحدث التغير فى أى من 
الخشب أو البرونزء الخشب عندما نصنع منه سريرًا ولا البرونز عندما ننحت منه 
تمخالاء لكن las‏ آخر هو العلة فى هذا التغير (العلة الفاعلة). والبحث فى هذا 
الموضوع يعنى البحث عن العلة الثانوية ‏ كما ينبغى أن نقول ‏ التى تتكون منها 
بداية الحركة. إن أولئك الذين يشرعون من البداية فى هذا النوع من البحث 
ويقولون إن الحامل واحدء لا يسخطون على أنفسهم قطء لكن يعضًا على الأقل من 
آولئك الذين يؤكدون أنه شىء واحد ‏ رغم أنهم أحبطوا فى هذا البحث عن العلة 
الثانية ‏ يقولون إن الواحد والطبيعة ككل لا يمكن أن يتغير, لا فقط من حيث 
النشأة والانهيار GY‏ ذلك اعتقاد قديم والكل يوافق عليه بل كل تغير آخر أيضاء 
وتلك نظرة خاصة بهم وحدهم - أما بالنسبة لأولئك الذين ذهبوا إلى أن الكون 
Parmenides‏ لدرجة أنه لم يفترض Ue‏ واحدة فحسبء بل افترض - بمعنى ما - 


)1( هيباسوس: فيلسوف فيثاغورى من القرن الرابع قبل الميلادء ذهب إلى أن كل شىء محدود وفى حركة دائمة؛ لم 
يترك شيتًا مكتوبا. (المترجم). 


علتين. لكن بالنسبة لأولئك الذين اقترضوا وجود الحار والباردء أو النار والأرض 
elias‏ فإنهم يعالجون النار كما لو كان لها طبيعة تجعلها قادرة على تحريك 
الأشياء. أما الماء والأرض وأشياء كهذه فهم يعاملونها بطريقة مضادة. عندما 
كان Wed‏ الناس والمبادئ من هذا النوع زمانهاء وعندما وجد المتأخرون أنها 
لا تكقى لنشأة طبيعة الأشياء فإن الناس اضطرتهم الحقيقة نفسهاء كما نقول, 
للبحث من جديد فى النوع الآخر من العلة؛ إذ من المؤكد أنه لا يحتمل أن تكون 
النار أو التراب أو أى عنصر من هذا القبيل» هو المبرر الذى يجعل الأشياء تظهر 
الخير والجمال سواء فى وجودها أو فى ظهورها فى آن es‏ أو أن هولاء المفكرين 
ينبغى أن يفترضوا أنها كانت على هذا gail‏ ولا يمكن من ناحية أخرى أن ننسب 
قدرًا من الأهمية التلقائية gl)‏ العفوية) والحظء وعندما قال رجل واحد إن العقل 
كان uals‏ كما فى الحيواناتء فكذلك يوجد خلال الطبيعة» بوصفه علة العالم 
وغلة نظامة: aol‏ بدا أشبه ترحل مثزن بين الأحاديت العشوائية لأسلافة: وتحنخ 
a tas‏ غلم اقيق أن إنكسا سوزاس dal‏ نيذه الآراءوإن كان هوام هوین" 
5 الكلازومينى كان له الفضل فى التعبير عن هذه الاراء فى فترة 
مبكرة. أولتك الذين اعتقدوا أنهم بذلك قرروا وجود مبدأ للأشياء يكون فى الوقت 
ذاته علة للجمالء وهو Ue‏ من النوع الذى تكتسب منه الأشياء الحركة. 

٤ [‏ ] ربما تىشكك المرء فى أن «هزيود» كان أول من بحث عن هذا الأمرء أو ريما 
كان شخص اخر هو الذى وضع Gall‏ او الرغبة كمبدا بين Baga gall late Yl‏ على 
نحو ما فعل بارمنيدسء لأنه يقول فى حديثه عن نشأة الكون: 

كان الح أول opti‏ خط اة ارين 

ويقول هزيود: 

«كان العماء chaos‏ (الفوضى - الاضطراب) أول الأشياء جميعًا ظهورًا إلى 
الوجودء ثم كانت الأرض ذات الصدر العريض.. وفى المقدمة كان الحب أول 
الخالدين جميعًا»!". | 

مما يعنى أنه من بين الأشياء الموجودة لابد أن تكون هناك علة ثحرك الأشياء 
وتجمعها Lil Las‏ كيف ينبغى علينا أن نرتب هولاء المفكرين لأولوية الكشف. 
فذلك أمر سوف نحسمه فيما يعد. 


)١(‏ شخصية فيثاغورية يقال إن فيثاغورس تجسد فيها قبل أن يظهر ‏ راجع ديوجنس اللايرتى «حياة أعلام 
الفلاسفة» المجلد الثانى ‏ ترجمة ر. د. هيكس ص 775 (المترجم). 
(Y)‏ هذا ما ذكره أفلاطون فى محاورة «المأدبة» ص۱۷۸ على لسان فايدروس (المترجم). 
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لكن لما كانت أضداد الأشكال المختلفة من الخير تدرك أيضًا على أنها موجودة 
فى الطبيعة ‏ لا النظام والجمال فحسب ‏ بل أيضًا الفوضى والقبح. بل إن الأشياء 
السيئة أعظم فى Lasse‏ من الأشياء الحسنةء والأشياء الوضيعة أكثر من الأشياء 
الجميلة ‏ لذلك فإننا نجد مفكرًا آخر يدخل الصداقة والنزاع» ويجعلهما Lae‏ علة 
مو عة فحن ساكو | er S| ep Oe‏ اك ذلك Meh‏ انهه وحصي ae‏ 
أمياذوقليس :8026008166 وفسرتاها ظيقاالمعافيها وليس طبقا ليرفا 
الصبيانىء فلابد أن نجد أن الصداقة هى Ue‏ الأشياء الخيرة وأن النزاع أو الشقاق 
هو علة الأشياء السيئة. ومن ثم فلو أننا قلنا إن أمباذوقليس ذكر الاثنين معا 
بمعنى ماء وكان أول Ge‏ جعل السيئ والخير أو الخير والشر مبادئ» لكنا على حق 
بالطبعء مادام علة الأشياء الخيرة جميعًا هو الخير نفسه. 

من الواضح أن هؤلاء المفكرين: كما نقولء قد عرضوا لنقطة معينة من العلتين 
اللتين ميزناهما gl)‏ تحدثنا غنهما) فى كتابنا عن الطبيعة ‏ وهما المادة 
ومصدرالحركة ‏ رغم أن عرضهم كان غامضًا وغير واضح» GS!‏ على نحو ما 
يسلك الرجال غير المدربين أثناء القتالء لأنهم يدورون حول خصومهم وكثيرًا ما 
يضربون ضربة قاضية, لكنهم لا يقاتلون على أسس أو مبادئ علميةء وبالمثل 
فإن هؤلاء المقكرين لا يعرفون فيما يبدو ماذا يقولون؛ إذ من الواضح ‏ كقاعدة 
- أنهم لا يستفيدون من agile‏ اللهم إلا بقدر ضئيل. فأنكساجوراس يستخدم 
«العقل» كمثل استخدام «الإله الذى يخرج من AGI‏ فى خلق العالمء وعندما 
يختار ماذا يقول Ge‏ السبب الذى يجعل شيئًا ما يوجد على نحو ضرورى فإنه 
يدخل لنا العقلء لكنه فى جميع الحالات الأخرى يعزو الأحداث إلى أسباب أخرى 
بدلا من أن ينسبها إلى العقل. وعلى الرغم من أن إمباذوقليس استخدم العلل إلى 
حد أعظم من ذلكء فإنه لم يفعل ذلك على نحو كاف أو فعال ولا هو بلغ الاتساق 
فى استخدامه لهذه العلل. فهو على الأقل فى حالات كثيرة يجعل الصداقة 
(المحبة) تفرق بين الأشياء. كما يجعل النزاع أو الشقاق (الكراهية) تجمع بينهما. 
ذلك GY‏ الكون عندما ينحل إلى عناصره بواسطة النزاع» فإن النار تتجمع فى 
شىء واحد. وقل مثل ذلك فى كل عنصر من العناصر الأخرى. غير أن هذه 
العناصر عندما تتجمع من جديد بتاثير المحبة فى شىء واحد, فلابد للاجزاء ان 
تعود مرة أخرى إلى الانقصال عن كل عنصر. 


Deus ex Machina )١(‏ تعبير كان يستخدم فى المسرح اليونانى عندما تتأزم الأمور قى المأساةء فيهبط إله المسرح 


بحبل ليقوم بحل العقدة ‏ وأصبح يقال عن الحلول الفجائية التى تظهر يغير مقدمات منطقية (المترجم). 


إمباذوقليس ET +—-£4+) Empedocles‏ ق . م) إذن فى مقابل أسلافه كان أول 
من aus‏ هذه العلة فى صورة منقسمة» دون أن يضع مصدرًا واحدًا AS yall‏ بل 
مصادر مختلفة ومتضارية. كما أنه كان من ناحية أخرى أول من تحدث عن 
العناصر المادية الأربعة. ومع ذلك فهو لم يستخدم كلمة أربعة, لكنه عالجها كما 
لو كانت علتين فقط. فقد عالج النار بذاتهاء أو أضدادها الأرض أو col all‏ 
والهواء. والماء. كنوع واحد من الأشياء » وفى استطاعتنا أن ندرس ذلك من 
القصيدة التى 3 UGS‏ 

لقد تحدث هذا الفيلسوفء إذن. كما سبق أن ذكرنا عن المبادئ بهذه الطريقة 
وجعلها بهذا العدد. وأما لوقيبوس Leucippus‏ ومساعده ديمقريطس Democritus‏ 
فإنه يقول إن الملاء والفراغ هما العناصر. مطلقا على الأول اسم الوجود وعلى 
الثانى اسم اللا وجود. فالملاء هو الوجود الجامدء والفراغ هو اللاوجود أو العدم 
(وهذا هو السبب فى أنهم يقولون إن ما هو موجود ليس أكثر مما هى غير موجود 
لأن الجسم ليس أكثر من الخلاء). ويجعلون منها العلل المادية للأشياء وكما أن 
أولئك الذين يجعلون من الجوهر الكافى تحت السطح واحدًا تنشأ عنه جميع 
الأشياء الأخرى عن طريق تحولاته» يفترضون أن المتخلخل والكثيف هما مصدر 
جميع التحولات. وبالطريقة نفسها يذهب هؤلاء الفلاسفة إلى أن الاختلافات بين 
العناصر هى العلل فى جميع الكيفيات الأخرى. ويقولون إن هذه الاختلافات 
ثلاثة هى الشكل والترتيب والوضع. فهم يقولون إن ما هو موجود لا يختلف إلا فى 
«الايقاع» و«التلامس» و«التحول او الانعطاف» ‏ والإيقاع هو الشكلء والتلامس 
هو الترتيب أو النظام» التحول أو الانعطاف هو الوضع. ذلك aby GY‏ تختلف عن 
«ب» فى الشكل» كما أن by‏ ب» تختلف عن «ب أ» فى الترتيب. و«ه أ» مقلوبة 
تختلف عن «ه أ» معدولة فى الوضع. أما مشكلة الحركة من أين أو كيف توصف 
بها الأشياء فهى مشكلة أهملها هوّلاء المفكرون بكسل كغيرهم من المفكرين. 

sas lisa,‏ آنه Sauls‏ للعلقية: قدو كنا سبق أن ذكرناء أن الفلا Law‏ الأول 
قد دفعوا بيحثهما إلى مسافة بعيدة. 


[6] لقد كان الفيثاغوريون.. 291838056825 كما سموا ‏ معاصرين لهؤلاء 
الفلاسفة وسابقين عليهم, وقد كرسوا أنفسهم للرياضيات”". كما كانوا أول Cre‏ 
)1( ترك قصيدتين؛ الأولى طويلة أكثر من ألفى بيت من الشعر وعنوانها: «فى طبيعة الأشياء» والثانية أقل طولاً 

وعنوانها «فى التطهير» (المترجم). 
(؟) راجع عن المدرسة الفيثاغورية GUS Legace‏ «نساء فلاسفة» الفصل الأول والثانى والثالث, مكتبة مدبولى 

بالقاهرة. عام 15957 (المترجم). 
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دفع بهذه الدراسة إلى الأمام. ولما كانوا قد تقدموا بها فقط اعتقدوا أن مبادئها 
هى مبادئ الأشياء جميعاء وما دامت أن مبادئ العدد هذه هى الأولى بالطبيعة. 
ولأنهم رأوا فى الأعداد فيما يبدو الكثير من المتشابهات بين الأشياء الموجودة 
والتى تظهر إلى الوجود أكثر من المتشابهة بين ما هو موجود وبين النار والتراب 
والماء (فمثل هذا التحول أو ذاك فى الأعداد هو العدالة. وتحول آخر هو النفس أو 
الروح أو العقل, وآخر هو الفرصة). وماداموا قد وجدوا من ناحية أخرى أن 
خصائص ونسب السلم الموسيقى يمكن التعبير عنها بالأعداد. فقد بدت لهم جميع 
الأشياء الأخرى عندئذ وقد صيغت طبيعتها كلها على غرار الأعداد. كما بدت 
الأعداد على أنها أول الأشياء فى الطبيعة ككل, فقد افترضوا أن عناصر الأعداد 
هى عناصر الأشياء Lagan‏ والسماء ككل هى alle‏ موسيقى وعدد. وجميع خواص 
الأعداد والسلم التى استطاعوا أن يبنوا اتفاقها مع صفات وأجزاء ونظام 
السماوات كلهاء جمعوها وجعلوها تناسب خطتهم. وإذا كانت هناك هوة فى أى 
مكان فهم على استعداد لعمل أية إضافات ليجعلوا نظريتهم كلها مترابطة. فمثلا 
لما كان يظن أن ae‏ جيل ا دعر أدزروا نه ENTE‏ 
فقد ذهبوا إلى أن الأجسام التى تتحرك فى السماء هى عشرة أجسام. لكن لما 
كانت الأجسام المرئية ليست سوى تسعة أجسام فقطء فلكى يعالجوا هذا الوضع 
فقد ابتكروا جسمًا عاشرًا هو الأرض - المقابلة. ولقد ناقشنا هذه الموضوعات 
بتفصيل AST‏ فى مكان آخر. 

غير أن موضوع مناقشتنا هو أننا قد نتعلم من هؤلاء الفلاسفة ما يفترضون 
أنه مبادئ» وأنها يمكن أن تندرج تحت ما سميناه بالعلل. ومن الواضح إذن أن 
فؤلاء المفكرين اغعتقدوا أن العذد ga‏ المبدا hun‏ مادة للأشياء وكشكل لحالاتها 
وتحولاتها فى آن معًا. كما ذهبوا إلى أن عناصر الأعداد ھی الزوجى Even‏ 
والفردى Odd‏ « وأن التشكيلات من هذين لا حدَّ لهماء وأن الأآخير محدود. aly‏ 
الواحد يتكون من كليهما GY)‏ زوجى وفردى فى آن واحد) وأن العدد من الواحدء 
وأن السموات كلها أعداد كما سبق أن ذكرنا. 

مفكرون آخرون من هذه المدرسة نفسها يقولون إن هناك عشرة مبادئ 


يرتبونها فى عمودين ذوى طبيعة متشابهة":- 


المحدود واللامحدود 


)١(‏ راجع عن هذه الأضداد العشرة كتابنا السالف «نساء فلاسفة» ص55 00 مع ملاحظة أن العدد عشرة هو أكمل 
الأعداد (المترجم). 


- الفردى والزوجى 
¥ الواحد والكثير 

- اليمين واليسار 

- الذكر والأنثى 

& الشانت والمكحرك 

- المستقيم والمنحنى 

د القؤر والطلفية 

- الخير والشر 
٠‏ المربع والمستطيل 

نڌو أن ألكمايون.. Alcmaeon‏ من كروتون Croton‏ قد أدرك الموضوع 
بالطريقة نفسهاء وهو إما أن وصل إلى هذه النظرة عن طريق الفيثاغوريين أو 
أنهم وصلوا إليها عن طريقه. pre GY‏ فى فلسفته عن شىء مشابه تمامًا 
لفلسفتهم.فقد ذهب إلى القول بأن معظم شئون البشر تسير زوجا زوجا. وهذا لا 
يعنى بذلك أضدادًا محددة كتلك الأضداد التى تحدث عنها الفيثاغوريون» وإنما 
أية أضداد تجمعها المصادفة مثل الأبيض gu Vly‏ الحلو والمرء الكبير والصغير. 
وقد رفض أفكارًا غير محددة عن الأضداد الأخرىء غير أن الفيثاغوريين أعلنوا ما 
هى الأضداد الموجودة وكم عددها فى أن واحد. 

ونستطيع إذن أن نتعلم الشىء الكثير من هاتين المدرستين: منها أن الأضداد 
هى مبادئ الأشياء. Lil‏ ما هذه المبادئ وكم عددها؟ فنستطيع أن نتعلمه من 
إحدى هاتين المدرستين. أما التساوّل كيف يمكن أن تتجمع هذه المبادئ معًا 
تحت اسم العلل التى سميناها من قبلء فذلك أمر لا يتقرر عندهم بوضوح» وعلى 
نحو منفصل. غير أنهم Last)‏ يبدو) رتبوا العناصر تحت عنوان المادة» وهم 
يقولون إن الجوهر يتكون ويتشكل من هذه العناصر كأجزاء محايثة. 


فى استطاعتنا أن ندرك بما فيه الكفاية من هذه الوقائع» مغزى ما قاله 
القدماء من ن عناصر الطبيعة هى أكثر من عنصر واحد. وإن كان فداك يعضهم 
ee ee ee‏ على الرغم من أنهم لم 
5S‏ 155 متشابهين سواء فى امتياز عبارتهم» أو فيما يتعلق بطبيعة هذا الكيان. 
ومناقشة هؤلاء لا تتناسب على الإطلاق مع بحثنا الحالى عن العللء لأنهم لم 
يفترضواء كما فعل بعض الفلاسفة الطبيعيين: أن ما يوجد هو الواحد. ومع ذلك 
)١(‏ كان ألكمايون طبيبًا يونانيًا تأثر بالفلسفة الفيثاغورية (المترجم). 
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تنشأ الموجودات من هذا الواحد LS‏ تخرج من المادة. لكنهم تحدثوا بطريقة 
أخرى. وأضاف آخرون التغير» ماداموا قد جعلوا الكون ينشاً. غير أن هولاء 
المفكرين ذهبوا إلى أن الكون لا يمكن أن يتغير. 

ومع ذلك فإن هذا القول يتناسب كثيرًا مع هذا البحث الحالى: ويبدو أن بارمنيدس 
تشبث بالقول بان الكون واحد فى شكله او صيغته. بينما أكد مليسس.. Melissus‏ أنه 
واحد من حيث المادة. ولهذا السبب قال الأول إنه محدود. بينما ذهب الثانى إلى أنه 
غير محدود. على حين أن رينوفان أول مدرسة الواحديين.. Monists‏ (ويقال إن 
بارمنيدس تتلمذ عليه) لم يعطنا عبارة واضحةء كما أنه لم يدرك فيما يبدو هذين 
النوعين من Sue gil‏ لكنه تأمل السماء ككل ثم قال الواحد هو alll‏ إن هؤلاء المفكرين 
ينبغى كما سبق أن ذكرنا إهمالهم أو التغاضى عنهم بالنسبة لأغراض بحثنا الحالى. 
فنتغاضى عن اثنين منهم بسبب سذاجتهم التى لا حد لهاء وأعنى Lage‏ رينوفان 
ومليسس Lol‏ بارمنيدس فيبدو انه كان يتكلم ببصيرة اكثر منهماء لانه ادعى انه إلى 
جانب الموجود فلا يوجد شىء اسمه اللاموجود. وقد اعتقد أن الموجود هو بالضرورة 
واحد» ولا شىء cal pur o>‏ (ولقد تحدثنا عن هذا الموضوع بوضوح أكثر فى كتابنا 
«الطبيعة» لكنه اضطرإلى متابعة الظواهر مفترضًا أن ما هو موجود هو واحد من 
aa‏ الشكل aa)‏ كني ي ا all ad‏ :فاته الأ و علتين ومبداية: GULL,‏ 
عليهمااسم الحار والبارد أى النار والترابء Lol‏ بالنسبة لهذين العنصرين فقد أدرج 
الحار مع ago gall‏ والعنصر الآخر مع اللاموجود. 

مما سبق أن ذكرناء ومن الرجال الحكماء الذين يوافقوننا ويجلسون الآن معنا 
فى مجلس واحد. حصلنا على الشىء الكثير ‏ سواء من الفلاسفة الأول الذين نظروا 
إلى المبداً الأول على أنه مادى GY)‏ الماء والنار وغيرهما من الأشياء هى أجسام 
مادية) ويها منهع:اقترهن أن chia‏ مدا daly Cham‏ واخزون cyl‏ أن 
هناك اكثر من مبدا. GSI‏ اولئك وضعوا هذه المبادئ تحت اسم المادة. ومن 
بعضهم الآخر الذين وضعوا كلا من هذه العلة وإلى جانيها مصدر AS pall‏ قال 
بعضهم إنهما شىء واحد وقال آخرون إنهما شيئان. 

ومن ثم فمنذ المدرسة الإيطاليةء ويمعزل عنهاء فقد عالج القلاسفة هذه 
الموضوعات بغموض - Legs‏ ما وباستثناء ذلك كما ذكرنا فقد استخدموا هذين 
النوعين من العلةء وقد عالج بعضهم مصدر الحركة على أنه واحدء فى حين dalle‏ 
آخرون على أنه اثنان. 


[1] تأتى فلسفة أفلاطون بعد المذاهب التى سبق أن ذكرناهاء حيث يتابع فى 
جوانب كثيرة هؤلاء المفكرين. لكن كانت له خصوصيات كثيرة تميزه عن فلسفة 
الإيطاليين ذلك لأنه تعرف فى شبابه فى البداية على نظريات أقراطليوس 
81315" وعلى نظريات هيراقليطس (التى تقول إن جميع الأشياء الحسية فى 
تدفق مستمر وأنه لا توجد معرفة بشأنها) ولقد اعتنق هذه الآراء حتى نهاية 
حياته. غير أن سقراط شغل نفسه بالمسائل الأخلاقية وأهمل عالم الطبيعة ككل, 
وإن كان بحث عن الكلى فى الأمور AMA‏ وركز تفكيره لأول مرة حول 
موضوع التعريفات. ولقد قبل أفلاطون alas‏ لكنه رأى المشكلة لا تنطبق على 
أى من الأشياء الحسية بل على كيانات من نوع آخر - لهذا السبب» فإن التعريف 
alll‏ الشات :لا يمكن أن يكون Mayas‏ لأ قوع بكس وما اام أن ASV‏ 
الحسية دائمة التغير. وقد ذهب إلى ان الاشياء من نوع اخر هى التى نطلق عليها 
اسم المثل Ideas‏ ويقول إن الأشياء الحسية مستمدة من odd‏ وتسمى بأسماء هذه 
المثل» وكثرة الأشياء التى تتخذ fie Maly Vow!‏ الصورة gl) «The Forms‏ المثال) 
إنما توجد بفضل مشاركتها فى هذه الصورة أو المثال «المشاركة» وحدها هى 
الكلمة الجديدة GY‏ الفيثاغوريين يقولون إن الأشياء Lol‏ توجد بفضل محاكاتها 
للأعداد. أما أفلاطون فهو يقول إنها توجد بفضل المشاركة وهو تغيير للاسم.. 
لكن ماذا تكون المشاركة للصور أو المحاكاة لها فقد تركوا هذه المشكلة مفتوحة 
للنقاش. | 

LE,‏ کن Maal‏ ي gel y Ra EN‏ قات وقول هات 
موضوع الرياضيات الذى يشغل وضعًا وسطا يختلف عن الأشياء الحسية فى أنها 
أزلية ولا يمكن أن تتغير. كماأنه يختلف Ge‏ الصور (المثل) فى أنها كثيرة الشبه 
فى حين أن الصورة ذاتها هى فريدة فى كل حالة. 

ومادامت الصور (المثل) هى علل جميع الأشياء cg AW‏ فقد ظن أن عناصرها 
هى عناصر جميع الأشياء. وكمادة فإن الكبير والصغير مبادئ» وكجوهر فإن 
الواحد والكبير والصغيرء بمشاركته للواحد يأتى من الأعداد. 

لكنه وافق الفيثاغوريين فى قولهم إن الواحد هو الجوهر وليس محمولا لشىء 
Gal‏ ويتفق معهم كذلك فى قولهم إن الأعداد هى علل جوهر الأشياء الأخرى. غير 
أن وضع الثنائي واستخراج اللامتناهى من الكبير والصغير بدلا من معالجة 


)1( أقراطليوس الأئينى: أحد الفلاسفة الذين تأثروا بقوة يفلسفة هيراقليطس ويفكرة التغير المطلق» حتى أنه رفض 
الكلام واكتفى بالإشارة. وقد تأثر أفلاطون بأقراطليوسء وأخذت الرواقية بكثير من آرائه فيما بعد (المترجم). 
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اللامتناهى على أنه الواحد. كان Lab‏ خاصًا به. ولهذا فقد رأى أن الأعداد توجد 
بمعزل عن الأشياء الحسية. على حين أنهم قالوا إن الأشياء نفسها أعداد» ولم 
يجعلوا موضوعات الرياضة وسطا بين الصور Forms’‏ (المثل) والأشياء الحسية. 
هذا الاختلاف أو الانحراف من الفيثاغوريين فى جعل الواحد والأعداد منفصلة 
عن الأشياء وإدخاله للصور (المثل) يعود إلى بحوثه فى حقل صيغ التعريفات 
(ذلك لأن المفكرين الأول لم يكن لديهم أية مسحة من الجدل) وجعله الكيان الآخر 
إلى جانب الواحد اثنين يرجع إلى اعتقاده أن الأعداد ‏ باستثناء الأعداد الصماءا" 
يفكن انتا خها من الاكنين كما BS‏ إنناحها من المارة اللينة كماما 

ومع ذلك فإن ما حدث هو العكس فالنظرية ليست نظرية معقولةء لأنهم جعلوا 
أشياء كثيرة تخرج من المادة والصورة ولا تنشأ إلا مرة واحدة. غير أن ما نلاحظه 
هو أن ee ell‏ .من ماده we lp‏ فى حين أن sea‏ يطبق المعو 
على الرغم من انه واحد» فإنه يصنع مناضد متعددة. ويشبه ذلك العلاقة بين 
الذكر والأنتى, لأن الأنثى يلقحها الجماع مرة واحدة: لكن Sill‏ يلقح عددًا كبيرًا 
من الأنثى: ومع ذلك فهى محاكاة لتلك المبادئ الأولى. 

وإذن فقد أعلن أفلاطون عن نفسه على هذا النحى بالنسبة للموضوعات التى 
نناقشها. ومن الواضح مما سبق أن ذكرناه أنه لم يستخدم سوى علتين فحسب؛ 
الأولى هى العلة الماهويةء والثانية هى العلة المادية (ذلك GY‏ الصور أو المثل 
هى العلة الماهوية لجميع الأشياء الأخرى» وأن الواحد هو العلة الماهوية للصور 
أو المثل). وواضح ما هى المادة الكامنة تحت السطح التى تحملها الصور فى 
حالة الأشياء الحسية. والواحد فى حالة الصور؛ أعنى أن ذلك سيكون اثنين: الكبير 
والصغير. وفضلاً عن ذلك فهو يعزو علة الخير والشر إلى العناصر, علة واحدة لكل 
منهما. كما نقول إن بعض أسلافه فعل ذلك مثل أمباذوقليس وأنكساجوراس. 

[V]‏ روايتنا عن هولاء المفكرين الذين تحدثوا عن المبادئ الأولى والحقيقة 
الواقعية Reality‏ والطريقة التى تحدثوا بها قد اختصرناها وأوجزناها: ومع ذلك 
فقد تعلمنا منهم الشىء الكثيرء وأولتك الذين تحدثوا عن المبداً والعلة لم يذكر sal‏ 
منهم أى مبداً باستثناء أولئك الذين ميزناهم فى كتابنا عن الطبيعة. ومن 
الواضح أنه لم يكن ثمة سوى معرفة ضئيلة عنهم ‏ رغم أنها غامضة؛ لأن بعضهم 
تحدث عن المبدأ الأول على أنه المادة سواء افترض أن مبداً واحدًا هو المبدأ الأول 


)١(‏ الأعداد الصماء: هى التى لا تقبل القسمة إلاعلى نفسها أو على الواحد مئل : AVIA 11١ ۷ ۲ OY ,١‏ ... إلخ 


(المترجم). 


أو اکر کن میا وسواء افترضوا أن ن لهذا المبدأ الأول جسمًا أو أنه بغير جسم» فقد 
تحدث أفلاطون مثلاً عن الكبير والصغير. وتحدث الإيطاليون عن اللامتناهى, 
وإمباذوقليس عن النارء والتراب» والماءء والهواء. وتحدث انكساجوراس عن لا 
تناهى الأشياء المتجانسة. ولقد كان لدى هؤلاء جميعًا فكرة من هذا القبيل عن 
العلة, وكذلك كل Ge‏ تحدث. عن الهواء والنار والماء أو أى شىء أشد كثافة من النار 
واه تخلتخلا ن الوا ان انعفن" كن ذهب إلى أن الع الول فى See‏ 
هذا القبيل. ولقد أدرك هؤلاء المفكرون لهذه العلة وحدها: لکن مفكرين a jal‏ قد 
تتبهوا إلى مصدر الحركة مغلا أن: أولئك الذين جعلوا الحب والكراهية: أو العقل؛ أو 
all‏ هو الميداً. 

لم يعبر أحد بتميز عن الماهية أعنى جوهر الأشياء. ولقد ذكرها بصفة رئيسية 
أولئك الذين اعتقدوا فى الصور؛ لأنهم لم يفترضوا لا أن الصور هى مادة الأشياء 
الحسية وأن الواحد هو مادة الصورء ولا أنها مصدر الحركة. (لأنهم قالوا إن هذه 
هى بالأحرى علل الحركة والسكون) لكنهم قدموا الصور على أنها ماهية كل شىء 
cle sally Gal‏ أثةامافية الصون 

وبسبب التصرفات أو الأفعال والتغيرات والحركات التى تحدثء فإنهم أكدوا 
وجود علة بطريقة ما. لكن ليس بهذه الطريقة المطلوبة.. أعنى ليس بالطريقة التى 
تجعل من طبيعتها أن تكون علة. GY‏ أولئك الذين تحدثوا عن العقل أو المحبة 
صنفوا هذه العلل على أنها خيرة. غير أنهم لم يتحدثوا عن الموجود على أنه يوجد 
أو يظهر إلى الوجود بفضل هذه العلل. وإنما ذهبوا إلى أن الحركات تبداً منها. 
وبنفس الطريقة أولئك الذين قالوا إن الواحد أو الموجود هو الخيرء قالوا إنه علة 
الجوهر لكنهم لم يقولوا إن الجوهر موجود» أو يظهر إلى الوجود بفضل هذا الخير. 
وعلى ذلك يتضح أنهم بمعنى ما قالوا ولم يقولوا فى آن Les‏ أن الخير علة. لأنهم 
لم يطلقوا عليه علة من حيث إنه خير بل اطلقوا عليه ذلك بطريقة عرضية فحسب. 

وإذن فهؤلاء المفكرون جميعًا لم يستطيعوا اختيار علة أخرىء فقد شهدواء فيما 
gan‏ بأننا نحدد تحديدًا صائبًا كم العلل ونوعهاء وإلى جانب ذلك فإنه من 
الواضح اننا عندما نبحث عن hall‏ فإما ان نبحت عن العلل الاريع على هذا 
Lely gail‏ أن نبحث عنها فى واحد من هذه الطرق الأربعة. وسوف نناقش فيما 


بعد الصعاب المحتملة واضعين فى اعتبارنا الطريقة التى تحدث بها كل مفكر من 
هؤلاء المفكرين وآراءه عن المبادئ الأولى. 


30 


2 
989 


10 


[A]‏ وإذن فأولئك الذين يقولون إن الكون واحد ويضعون نوعًا Waly‏ من 
الأشياء كالمادةء والمادة الجسدية التى لها حجم أو حيز مكانى» من الواضح 
ضلوا ضلالا بعيدًا بطرق شتى. لأنهم وضعوا عناصر الأجسام فحسبب. لا الأشياء 
اللاجسمية» رغم أنه توجد أشياء لا جسمية. . وقى محاولتهم تحديد علل النشوء 
والأقويان:وإغطاء clit DU duny‏ اء فاخو تخلضوا من علة AS pall‏ وفطلا 
عن ذلك فقد ضلوا فى عدم تحديدهم للجوهرء أعنى الماهية بوصفها علة (gh‏ شىء 
بالإضافة إلى أنهم أطلقوا بسهولة اسم المبدأ الأول على أى جسم بسيط باستثناء 
الأرض. دون أن يبحثوا كيف يخرج أحدهما من الآخر - أعنى النارء ceLally‏ 
والأرضء والهواء. لأن بعض الأشياء تخرج من بعضها الآخر عن طريق التجمع. 
والأخرى تخرج عن طريق الانفصال. وها هنا يكمن abel‏ فارق بين السابقين 
واللاحقين. GY‏ خاصية الوجود: بمعنى ماء وهى أكثر الخصائص كلها مبدئية. 
يبدو أنها لا تنتمى إلى أول ی کرد ا عن طريق اا « ولابد أن تنتمى 
هذه الخاصية إلى الأجسام الدقيقة والذرات اللطيفة. ومن ثم فأولئك الذين جعلوا 
من النار مبدأ لابد أن يوافقوا أكثر من غيرهم على هذه الحجة. غير أن كل مفكر 
من المفكرين الآخرين يوافق على أن عنصر الأشياء الجسمية هو من هذا القبيل. 
وعلى الأقل لم يقل واحد من الفلاسفة المتأخرين إن العالم واحد مدعيًا أن الأرض 
هى العنصر. ومن الواضح أن ذلك بسبب خشونة بذرة الأرض أو غلظتها. أما 
بالنسبة للعناصر الثلاثة الأخرى فقد وجد كل عنصر مَنْ يقف إلى جواره؛ فبعض 
المفكرين أكدوا أن النار هى العنصرء ويعضهم الآخر ذهب إلى أن العنصر هو 
الماء. وآخرون قالوا إنه الهواء. ولكن لماذا لم يذكروا الأرض أيضًا ‏ كما فعل كثير 

من الناس  OF‏ ن الناس تقول كل شىء هو الأرض. يقول هزيود Hesiod‏ إن الأرض 
أظهرت أولا الأشياء الجسمية. وكان ذلك هو الرأى القديم (الشائع). وإذن فبناء 
على هذه الخجة فلن يكؤون مصيبا gl‏ على ada‏ كل من يقول إن المبدأ الأول هو 
أحد هذه العناصر غير النار. أو يقول إن المبداً الأول a)‏ كثافة من col gg ll‏ ولكنه 
أككر SUMS‏ من العا لكن إذا كان oak Vila‏ النشوء أسيق ف Ras‏ وذلك 
الذى يختلط ويمتزج فى النشوء» فإن عكس ما قلنا لابد أن يكون صحيحا - ولابد 
للساء Bacal 5 Ss Gl‏ هن المواء واا فى اميق من الماع 

يكفى إلى هذا الحد ما قلناه عن أولئك الذين يضعون علة واحدة كتلك التى 
ذكرناها. لكن يصدق الشىء نفسه لو افترضنا أكثر من هؤلاء مثل أمباذوقليس 
الذئ JU‏ إن sole‏ الأشياء فى da)‏ حسام dal, Catan sds GY‏ قاع کان 


بعضها على نحوما ذكرنا. وكان بعضها الآخر غريبًا عنه. لأننا رأينا أن الأجسام 
ينتج بعضها من بعضء وذلك يعنى أن نفس الجسم لا يظل على الدوام نارًا أو 
ترابًا (ولقد سبق أن تحدثنا عن ذلك فى كتابنا عن الطبيعة) ونظر فى موضوع 
علة الحركة ونشكلة ما ذا كان لابن أن تفترض عة oil,‏ أو علكين: فلايد أن 
نظن أنه لم يتكلم كلامًا صحيحا ولا كلامًا مقبولا على الإطلاق. وبصفة عامة 
أولئك الذين تحدثوا على هذا النحو لابد أنهم تخلصوا من تغير ESI‏ ففى نظرهم 
j‏ ن البارد لا يمكن أن يخرج من الحازء أو الحار لا يخرج من البارد. al‏ لو حدث 
فلابد أن يكون Gis‏ يقبل هذه الأضدادء ولابد أن يكون كيانا واحدًا ذلك الذى 
يصبح نارًا وماء. وهو ما ينكره أمياذوقليس. 

Ll‏ فيما يتعلق بأنكساجوراس ‏ إذا كان على المرء أن يفترض أنه ذهب إلى أن 
هناك عنصرين - فإن الافتراض لابد أن يتفق تمامًا مع نظرة لم يقل بها 
أنكساجوراس نفسه بالتفصيلء لكن كان لابد أن يقبلها لو أن أحدًا طور وجهة 
نظره. صحيح إننا لو قلنا إنه فى البدء كانت جميع الأشياء مختلطة لكان هذا 
ا Lae ¢ cs‏ على أسس أخرى وبسبب أنه ينتج أنها لابد 

ن تكون موجودة من قبل فى صورة غير مختلطةء وبسبب أن الطبيعة لا تسمح 
يت ا ا ا ie‏ 
تتفل ا لتخو ل ت والأعزاخن عن الحوهن (وتفس الأشياء ال اطا فشكن أن 
تنفصل) ومع ذلك فلو كان لأحد أن ن يتابعه مصلحا ما كا ا 
إلى حد ما محدثا فى آرائه؛ Sf:‏ لو آنه لا شىء Sar‏ أن dues‏ قمن الواضح 
ب يمك ek Gl‏ جما عن الوه os gall‏ عق اع ا 
مالا يكون أبيض ولا أسود» ولا رماديًا ولا أى لون Gal‏ لكنه بالضرورة لا لون له 
إذ لو كان له لون لكان له أحد هذه الألوان. وقل idl‏ وبنفس الحجةء فسيكون 
بلا نكهةء وبلا أى صفة مماثلة» لأنه لن يكون له كيف ما أو حجم ماء ولا أن يكون 
شينًا محددًا من أى نوع, إن لو كان محددًا لكانت له إحدى الصور الجزئيةء وذلك 
مستحيلء مادامت كلها تختلط معًا. لأن الصورة الجزئية لابد بالضرورة أن تكون 
قد انفصلت بالفعل» لكنه يقول كل شىء مختلط ما عدا العقلء فهو وحده الذى لم 
يختلط بشىء آخر وظل نقيا. وينتج من ذلك إذن أنه لابد أن يقول إن المبادئ هى 
sal il‏ (لأنه بسيط وغير مختلط) ‏ وأن يفترض أن الآخر هو من تلك الطبيعة التى 
نفترض أن غير المتعين كان عليها قبل أن يتعين له صورة. ومن ثم فإن 
أنكساجوراس لم يعبر عن نفسه لا على النحو الصحيح» ولا على نحو واضح» ققد 
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كان يقصد Ut‏ كالذى يقول به المفكرون المتأخرون وهو الأمر الذى يبدو 
واضحا الآن. 


غير أن هؤلاء المفكرين كانواء قبل كل شىء » فى بيتهم فقط مع أدلة أو حجج 
النشوء والانهيار والحركة, فالجوهر من هذا القبيل عمليًا هو ما سعوا إليه 
بالنسبة للمبادئ والعلل. لكن أولئك الذين مدوا رؤيتهم إلى جميع الأشياء 
الموجودة, ثم افترضوا أن هذه الأشياء الموجودة بعضها يمكن إدراكه وبعضها لا 
يمكن إدراكه. من الواضح أنهم درسوا الفئتين Lae‏ والتى يظهر معها المبرر لماذا 
ينبغى على المرء أن يكرس بعض الوقت ليرى ما هو طيب فى آرائهم وما هو سيئ 
gall Gaal Gs 515 Ge‏ خود sala‏ :الات 

لقد استخدم الفيثاغوريون مبادئ وعناصر غريبة عن الفلاسفة الطبيعيين" . 
والسبب أنهم استمدوا المبادئ من أشياء غير حسية لأن موضوع ات الرياضة 
- باستثناء موضوعات ale‏ الفلك - من فئة الأشياء التى بدون AS p>‏ ومع ذلك 
فإن بحثها ومناقشتها هى كلها تدخل فى نطاق دراسة الطبيعة. وهم فى 
دراستهم للسماءء. وأجزائهاء وخصائصهاء ووظائفهاء يلاحظون الظواهرء 
ويستعملون المبادئ والاسباب لتفسيرهاء مما يعنى اتفاقهم مع الآخرينء اعنى 
مع الفلاسفة الطبيعيين. فالموجودات هى بالضبط ما كان محسوساتء Lay‏ فى 
ذلك ما يسمى بالسماء. Lol‏ الأسبان والميادئ الكئ يذكروتها قھی: LS‏ سيق أن 
ذكرناء تكفى لأن تكون خطوات ترقى منها إلى مناطق أعلى من الحقيقة الواقعية 
Reality‏ وهى تناسب هذه المجالات أكثر من النظريات التى تقال عن الطبيعة. 
لكنهملم يذكروا قط كيف يمكن أن تكون هناك حركة إذا كان المحدود 
واللامحدود» والفردى والزوجى هى الأشياء التى نزعم وجودها فحسب؛ أو كيف 
يمكن أن يكون هناك كون وفساد بدون حركة أو تة تغير, أو كيف يمكن للأجرا م التى 
تتحرك فى السماء أن شی قوراتها aes E,‏ لو سلمها لهويان 
العظم المكانى يتألف من هذه الدذاهر للحتي لو نيت ay‏ علي يلك فكيف 
يمكن أن يكون بعض الأجسام خفيفا وبعضها ثقيلا؟ لو حكمنا Ley‏ يزعمون 
ويؤكدونء فإنهم لا يقولون شيئًا عن states‏ الرياضية أكثر مما يقولونه عن 
الأجسام المحسوسة. ومن ثم فإنهم لم يقولوا شيئًا عن النار أو التراب أو غيرهما 


)١(‏ أما الفيثاغوريون فإنهم يستعملون المبادئ والاسطقسات استعمالاً مباينًا لما يستعمله المتكلمون فى الطبيعيات, 


وسبب ذلك أنهم لم يأخذوا هذه الأسباب من المحسوسات ‏ قارن «تفسير ما بعد الطبيعة لابن رش» ص١ ٠١‏ من 
طبعة موريس بويج السالفة الذكر (المترجم). 


من الأجسام المماثلة. وأنا أعتقد أن السبب أنه ليس لديهم شىء خاص يمكن أن 
يقولوه عن الأجسام المحسوسة بصفة خاصة. 

وفضلاً عن ذلك: كيف يمكن لنا أن نجمع بين المعتقدات التى تقول إن تبديل 
العدد» والعدد نفسه هى أسياب ما هو موجود وما يحدث فى السماء منذ البداية 
وحتى Gly Gil‏ ليس هناك sue‏ آخر سوى هذا العدد الذى يتألف منه العالم.؟ 
فإذا ما كان لهم رأى أو ظن فى منطقة الجزئيات» وما يكون فوق أو أسفلء أو 
الجور والتغير أو الاختلاط فى الطبيعةء وادعو أن برهان ذلك هو أن كل شىء من 
هذه الأشياء هو sae‏ لكن عندما يحدث أن يتكون هناك بالفعل فى كل مكان كثرة 
من الأجسام الممتدة المؤلفة من أعدادء GY‏ هذه التبديلات فى الأعداد تلحق 
بمجموعات مختلفة من الأماكن - لو كان الأمر على هذا النحو: فهل هذا العدد ‏ 
الذى لابد أن نفترض أن كلا منه تجريدات ‏ هو نفس العدد المبسوط فى الكون 
المادى أم أنه عدد مختلف عنه؟. فأما أفلاطون ls‏ يقول إنه عدد مختلف ومعم 
ذلك فهو يعتقد أن الأجسام وأسبابها معا هى أعدادء غير أن الأعداد المعقولة هى 
أسباب أو علل. فى حين أن الأخرى محسوسة. 

]4[ دعنا الآن نترك الفيثاغوريين» ونكتفى بما ذكرناه عنهم على قدر ما 
استطعنا.. Lol‏ أولئك الذين جعلوا من المثل Ideas‏ أسبايًا أو عللا. فهم Yul‏ فى 
محاولتهم تلمس أسباب الأشياء من حولنا: فإنهم يُدخلون أسبابًا مساوية 
فى العددء وحتى إذا ما أراد الإنسان أن يعد الأشياء اعتقد أنه لا يستطيع أن يفعل 
ذلك فى حين أنها قليلة العدد. glass‏ عدها عندما يضيف إليها أعدادًا جديدة, 
ذلك لأن Forms , seal‏ (المثل) مساوية للأشياءء من الناحية العمليةء أو أنها ليست 
أقل من الأشياءء إذا ما حاولنا تفسير كيف سار هؤلاء المفكرون من الأشياء إلى 
الصور Forms‏ (المثل). فلكل مجموعة من الجواهر صورة gl) Form‏ مثال) له نقس 
الاسمء وهو يوجد بمعزل عن الجواهر. وتلك هى الحال نقسها مع جميع 
المجموعات الأخرى التى يكون فيها خاصية واحدة مشتركة بين أشياء كثيرة, 
سواء أكانت الأشياء فى هذا العالم المتغير أى فى عالم الأزل. 

Li‏ بالنسبة للطرق التى نبرهن بها على أن المثل موجودةء فليس من بينها 
طريقة واحدة مقنعة. إذ لا ينتج من بعضها أى استدلال ضرورىء وينتج من 
te a,‏ متاك ES (as SI) os‏ لحن خف أن لصن :لها وراو 
مثل). 
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(is)‏ ليع ALE‏ رة للتججة الف تقول dustin VO)‏ واهذة 
مشتركة بين elated‏ ككيرة: Gla‏ هناك ضورًا (Mie)‏ خت للأسلوب: وطيقا الحجة 
التى تقول إن هناك موضوعا واحدا للفكر حتى إذا ما فنى الشىء» فسوف تكون 
هناك صور (مثل) للأشياء التى يمكن أن تفنىء» لأننا نستطيع تكوين تصوير 
متخيل لهذه الأشياء. 

Li‏ بالنسبة للحجج الأكثر دقةء فإنها تؤدى إلى القول بوجود مثل للعلاقات, 
وهى التى نقول عنها إنها ليست فئة مستقلة قائمة بذاتهاء Lol‏ بعضها الآخر فهو 
ينطوى على مشكلة «اللإنسان الخالث»”. 

وبصفة عامة فإن حجج الصور أو المثل تدمر الأشياء التى نحن قلقون أكثر 
بصدد وجودها أكثر من قلقنا على وجود المثل: إذ يلزم من ذلك ألا تكون الاثنان 
هى الأولى» بل العددء أعنى أن النسبى متقدم على المطلق» يضاف إلى ذلك أن 
جميع النقاط الأخرى التى يصل بعض الناس الذين يوّمنون بالمثلء إذا ما اتبعوا 
الآراء والظنون إلى تصادم وصراع مع مبادئ النظرية". 

وطبقا للزعم الذى يقوم عليه الإيمان بالمثل: فإنه لن تكون هناك مثل 
حالة الجواهر فحسب بل أيضا فى حالات أخرى (ولما ليس بجوهر كذلك) والعلوم 
أيضًا ليست مقصورة على الجواهرء وإنما هناك علوم لأشياء أخرى كثيرة. بل 
لألف من العلوم الأخرى التى تتبعها كنتائج). لكن طبقا لضرورات الحالء والآراء 
التى تقال عن المثلء GLa‏ إذا كان يمكن لها أن تشاركء فلابد أن تكون مثلا 
للجواهر فحسب. لأنها لا تشارك عرضاء بل إن الشىء لابد أن يشارك فى مثاله لا 
كشىء يُحمل على موضوع (على سبيل المثال إذا ما كان شىء ما يشارك هو نفسه 
فى الضّعْفء فإنه يشارك كذلك فى الأزلى» لكن ذلك بطريق Sd yall‏ تصادف 


)١(‏ «مشكلة الإنسان الثالث» صعوية تواجه نظرية المثل عند أفلاطون ملخصها: أنه إذا كان المثال هو الخاصية 
المشتركة بين أشياء كثيرةء لزم أن تكون الخاصية المشتركة بين الإنسان المحسوسء ومثال الإنسانء تعبر عن 
إنسان ثالثء والخاصية المشتركة بين هذا الإنسان الثالث ومثال الإنسان, والإنسان المحسوس تعبر عن إنسان 
رابع وهكذا إلى مالا نهاية. (المترجم). 

)1( فى نهاية حياته مال أفلاطون إلى المدرسة الفيثاغورية, لاسيما فى دروسه الشفهية ‏ فاستبدل الأعداد بالمثلء 
وتابعه تلاميذه الأولون حتى أن أرسطو يقول عن هذه المرحلة الأخيرة: «لقد أصبحت الرياضيات عند فلاسفة 
العصر الحاضر هى الفلسفة كلهاء ولو أنهم يقولون إنه يتبقى دراستها من أجل الأشياء الأخرى...» فكأن أفلاطون 
فى محاولته الوصول إلى العقلانية الكاملة أراد إلغاء المادة الكثيفة المستعصية على التجريد؛ وأن يرد الوجود كله 
إلى الأعداد بحيث لا يبقى سوى المعرفة فى صورتها الرياضية (المترجم). 


أن الأزلى يمكن أن يُحمل على (aa)‏ ومن ثم فإن الصور سوف تكون جواهر, 
وهذه الحدود نفسها تدل على جواهر فى هذا العالم» وفى العالم الثالث. (وهو ما 
يعنى قولنا إن هناك شينًا بمعزل عن الجزئيات ‏ الواحد فوق الكثير؟). وإذا كانت 
المثل والجزئيات التى تشارك فيها لها نفس الصورة. فسوف يكون هناك شىء 
مشترك بينها. فلم ينبغى أن تكون الاثنتين واحدة وهى هى فى الاثنين الفانية, 
LA a gl‏ الت هى كثيرة LAS!‏ أذلية: ولوست هى تقسها فى ats VI‏ زادينا 
على نحو ما هى عليه فى الاثنتين الجزئية؟ فإذا لم يكن لها نفس الصورة Form‏ 
فلابد أن تكون مشتركة بالاسم فقط كما هى الحال تمامًا عندما يطلق المرء على 
«كالياس.. ««Callias‏ وتمثال خشبى اسم «إنسان»» دون أن يلاحظ أى خاصية 
مشتركة بينهما. 

وقد jas‏ الم غاا فر Le Whe‏ الي فيم به gl hall‏ الحبون فى 
الأشياء المحسوسةء سواء بالنسبة للأشياء الأزلية أو للأشياء التى تظهر وتختفى؟ 
فهى (أى المثل) لا تسبب الحركة ولا التغير فى هذه الأشياء. ومن ناحية أخرى 
فق لا ساعد ادق مساعدة دف شعرفة cet) sya VI slat‏ لا تكون حي 
جواهر لتلك الأشياء. وإلا لكانت موجودة فيها) ولا فى وجودهاء مادامت لا توجد 
فى الجزتيات التى تشارك فيها؛ فهى لو كانت فيها لقلنا إنها عللها كالأبيض 
الذى يسبب البياض فى الأشياء التى يختلط بها. غير أن هذه الحجة التى 
استخدمها وأتكساحوراسن: «Anaxagoras‏ ثم استخدمها بعده «أيدوكس.. 
«Budoxus‏ وأخرون ‏ من السهل جدًا قلبها Lal‏ على عقبء إذ ليس من الصعب أن 
تجمع عشرات الاعتراضات القوية ضد هذه الوجهة من النظر. 

فضلاً عن ذلك فإن جميع الأشياء الأخرى لا يمكن أن تظهر من الصور Forms‏ 
بأى معنى مألوف لكلمة «صور». أما القول يأنها أطر فارغة وأن الأشياء الأخرى 
تستعملها أو تشارك فيها فهو كلام فارغ لا معنى له أشبه ما يكون بأقول الشعراء 
المجازية. فما هو ذلك الشىء الذى يعملء نظرًا إلى المثل؟ إن أى شىء إما أن يكون 
أو أنه يصير مثل غيره دون أن يكون نسخة منه. حتى أنه إذا وجد سقراط أم لم 
يوجدء فإن إنسانا يمكن ان يوجد ويشبه سقراطء ومن الواضح ان ذلك يمكن ان 
يحدث حتى ولو كان سقراط أزليًا. سوف يكون هناك أنماط متعددة للشىء 
الواحد» من ثم صور Forms‏ متعددة مثلما sags‏ الحيوان» وذو القدمين ومثال 
الإنسان نفسه هو هو فى كليهما. وكذلك ليس المثل صورًا للأشياء المحسوسة أو 


نماذج أو أجر لها وحدها. وإنما لنفسها Load‏ فصور الجنس Genus‏ سوف تكون 
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جنسًا للصور أو المثل. ومن ثم فالشىء salt‏ سروف يكون أضلا وضور أن 
نموذجًا ونسخة منه. 

ولابد أن نقول من ناحية أخرى إنه يستحيل أن يكون الجوهر. وماهو جوهر له 
موجودان منعزلان» فكيف يمكن Gal‏ أن تكون المثل Ideas‏ التى هى جواهر 
كلا شام متقصلة ومتعزلة عتيا؟ 

ولقد عرضت الفكرة فى محاورة فيدون Phaedo‏ على النحو التالى: المثل هى 
علل الوجود والصيرورة Lae‏ ومع ذلك فعندما توجد المثل فإن الأشياء التى 
تشارك فيها لا تظهر إلى الوجود ما لم تكن هناك علة فاعلة ماء وأشياء أخرى 
كثيرة تظهر إلى الوجود (كالمنزل والخاتم) مما تقول إنها بغير صور أو مثال. ومن 
ثم فمن الواضح أنه حتى الأشياء الأخرى يمكن أن تكون موجودة وأن تظهر إلى 
الوحون فف فلك العلل الح Lalas:‏ الان توا 

ومن eal TES‏ فلو كانت Saal GEA‏ تكون shila‏ لان الأبتياء 
الموجودة أعداد “goal‏ فإن يكن عدد ما اسان وعدد آخر سقراطء وعدد ثالث 
كالياس Callias‏ فلماذاء إذن» تسبب مجموعة الأعداد فى مجموعة أخرى.؟ دون أن 
يكون هناك أدنى فارق إذا ما كانت المجموعة الأولى أزلية, والأخرى ليست كذلك. 
«لكن إذا ما كان ذلك بسبب الأشياء فى هذا العالم المحسوس (مثلا التناغم) هى 
نسب من الأعداد» فمن الواضح أن هناك فئة واحدة من الأشياء التى هى نسب لها. 
فإذا كان ذلك Las‏ متعينًا ‏ المادة ‏ فمن الواضح أن الأعداد نفسها ستكون هى 
أيضًا نسبًا بين شىء ما وشىء آخر. فلو أن «كالياس» ‏ مثلا - كان نسبة عددية 
بين التان Ls‏ والمناء والهواء فان wae‏ سيكون أيضا عدنا من أشياء أخزى 
معينة تكمن تحته. وسواء GIST‏ مثال الإنسان عددًا بمعنى ما أم لاء قإنه سيظل 
عبارة عن نسبة عددية من أشياء معينةء وليس عدرًا صحيحا. كلا ولن يكون عددًا 

ومن ناحية أخرى فإذا كانت الأعداد الكثيرة تخرج من العدد الواحد» فكيف يمكن 
أن يخرج المثال الواحد من مثل كثيرة؟ وإذا لم يكن العدد الواحد يخرج من أعداد 
كثيرة» بل من الوحدة التى فيها OLS‏ يخرج من ٠٠.٠٠١‏ فكيف يكون مع الوحدات؟ 
فلو كانت جميعها متشابهة بصفة خاصة فسوف ينتج من ذلك سخافات لا حصر لهاء 
فإذالم تكن متشابهة (فلا الوحدات فى العدد الواحد يشبه بعضها بعضاء ولا الوحدات 
فى الأعداد المختلفة تشبه الكل) إذن ففيم يكون اختلافها مادامت بغير كيف ولا 


خواص؟ ليست تلك وجهة نظر مقبولةء ولا فكرة متعمقة. ومن ثم فلابد أن يضعوا 
نوعًا ثانيًا من العدد gay)‏ الذى يعالجه الحساب). وجميع الموضوعات التى أطلق 
عليها بعض المفكرين اسم المتوسطات» فكيف يمكن لهذه أن توجد, أو من أى مبادئ 
يمكن أن تخرج؟ ولماذا لابد أن تكون متوسطة بين الأشياء فى هذا العالم الحسى 
والأشياء فى ذاتها.. ؟ فالوحدات فى العدد ۲ لابد أن تخرج من عدد ۲ أسبقء غير أن 
ذلك مستحيل. ثم لماذا يكون العدد واحدا وقد تكرر؟ ويالإضافة إلى ما قلنا فإذا كانت 
الوحدات مختلفة فلابد أن يكون الحديث عنها كمن يقول إن العناصر أربعة أو اثنان 
لأن كل واحد من هؤّلاء المفكرين يطلق اسم العنصر لا على ما هو مشترك بينهاء أعنى 
الجسم» وإنما هو يطلقه على النار أو التراب. سواء أكان هناك شىء مشترك بينهاء أعنى 
الجسم, أم لاء لكنهم فى الواقع يتحدثون كما لو كان الواحد متجانسًا yl)‏ متشابه 
الأجزاء) كالنار والماء. ولو صح ذلك فإن الأعداد لن تكون جواهر. ومن الواضح أنه 
لو كان هناك واحد فى ذاته» وإذا كان هذا «الواحد» هو «المبدأ الأول» فإنه يستخدم 
بأكثر من معنىء وعلى أنحاء شتى وإلا لكانت النظرية مستحيلة. 

عندما تريد أن ترد الجواهر إلى مبادئهاء فإننا نقول إن الخط يأتى من الطويل 
والقصير (ومن الصغير والكبير) . أما السطح فهو يأتى من العريض والضيقء فى 
حين أن الجامد يأتى من العميق والضحل. لكن كيف يمكن أن يكون السطح خطاء 
أو الحامد خطا أو سطحا؟ ذلك لأن العريض والضيق من فئة من الأشياء يختلف 
عن العميق والضحل. وعلى ذلك فهى كأعداد فحسب لا توجد فى هذه الأشياءء OY‏ 
القليل والكثير يختلف عن ذلك. فمن الواضح أنه لا شىء من الفئات العليا الأخرى 
سوف يكون موجودًا فى الفئات الدنيا. ومن ناحية أخرى ليس العريض Lisa‏ 
يشمل بداخله العميق» إذ سيكون الجامد عندئذ Legs‏ من السطح. ثم: من أى مبدأ 
راف oaks‏ الق الموجووة فى الخطى الى oR‏ املو طون lees Sl‏ هده 
الفئة من الأشياء بأنها اختلاق هندسى. ويسمى ميدأ الخطوط؛ بالخطوط التى لا 
يمكن قسمتهاء وكثيرًا ما فعل ذلك. وهذه لابد أن يكون لها نهايةء ولهذا فإن 
البرهان الذى ينتج منه وجود الخط يبرهن أيضًا على وجود النقطة". 

وبصفة عامة فإنه على الرغم من أن الفلسفة تبحث عن علل الأشياء 
المحسوسةء فإننا نكف عن ذلك (أو Gal‏ لا نقول شيئًا عن العلة التى يبدأ منها 
التغير) لكن فى حين أننا نظن أننا نتحدث عن جوهر الأشياء المحسوسة:. فإننا 


)١(‏ كان أفلاطون يعتقد أن الخط موّلف من خطوط لا تنقسم وليس من نقط. وقد سبق أن عرض أرسطو لهذا الموضوع 
فى كتابه «الكون والفساد». وذهب إلى أنه حيثما وجد الخط فلابد أن توجد النقطة (المترجم). 
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نوّكد وجود فئة ثانية من al gall‏ غير أن تفسيرنا للطريقة التى بها تكون جواهر 
للأشياء المحسوسة هو كلام فارغ, GY‏ المشاركة لا تعنى ask‏ كما سبق أن 
ذكرنا. كما أن المثل (الصور) لا صلة لها بما رأينا أنه العلة فى حالة العلوم cst)‏ 
ليست سبيًا فى العلوم) التى من أجلها ينتج العقل والطبيعة كل ما ينتجانه - 
ونحن نقرر أن هذه العلة تتحد مع المبادئ الأولىء غير أن الرياضيات قد أصبحت 
on ee E SS‏ ل 8 يقولون أنه ينبغى 
رأيهم o‏ كمادة أو 6 Snot ol‏ وهو eerie‏ 
والفصل للجوهر أعنى للمادة (أو الهيولى) بدلا من ان يكون هو المادة نفسها: 
أعنى SI‏ الكبير والصغير هما أشبه بالتخلخل والتكاشف اللذين تحدث عنهما 
الفلاسفة الطبيعيون وقالوا عنهما إنهما الفصول أو الفروق الأولى للموضوع, 
فهما نوعان من الزيادة والنقصان. أما بالنسبة للحركة فإن الصغير والكبير هما 
نوعان من AS yall‏ فإن كانت هذه حركة فإن من الواضح أن المثل متحركة. فإن 
لم تكن متحركة فمن أين تأتى الحركة إذن؟ فإذا لم يكن فى استطاعتنا أن نجيب 
عن هذا السؤال فإن دراسة الطبيعة كلها ستكون باطلة. 

وما يُعتقد أنه سهل - لكى يبينوا أن جميع الأشياء واحدة ‏ لم يتم عمله. لأنه 


eS | 


وكذلك لا يمكن تفسير كيف تظهر الخطوط. والسطوح» والأجسام الجامدة بعد أن 
توجد الأعداد أو يمكن أن توجد. ولا تفسر معناها؛ لأن هذه لا يمكن أن تكون صورًا 
(Sie yi) Forms‏ لأنها ليست أعدادًا - ولا متوسطاتء GY)‏ هذه المتوسطات هى 
موضوعات الأعداد) ولا أشياء قابلة للفناء. ومن الواضح أن هذه فئة جديدة متميزة. 


وننضفة phe ate‏ أننا محتقا عن غتاضى الأقياء المويحودة دون أن نمف 
المعانى المتعددة التى يمكن ان يقال بها إن الاشياء Sage ge‏ فإننا لا يمكن ان 
ننجح» لاسيما إذا لم يسر البحث عن العناصر التى صنعت منها الأشياء على هذا 
النحو؛ إذ من المؤكد أنه يستحيل أن تكشف مم يتألف الفعل والانفعال أو المستقيم. 
لكن إذا كان من الممكن أن تكتشف العناصر على الإطلاق فهى عناصر الجواهر 
فحسب. ومن هنا كان البحث عن عناصر الأشياء الموجودة كلها أو الاعتقاد بأن 


الموجودات كلها..؟ من الواضح أننا لا نستطيع أن نبداً بمعرفة شىء ما قبل ذلك. 
فكما أن Ge‏ يريد أن يتعلم الهندسةء على الرغم من أنه يمكن له أن يكون قد عرف 
أشياء أخرى قبلهاء فإنه لا يعرف الموضوعات التى يعالجها ale‏ الهندسةء وما 
الذى هو مقبل على تعلمه. وقل مثل ذلك فى جميع الحالات الأخرى. ومن ثم فإذا 
كان هناك ale‏ للأشياء كلهاء كما يوكد البعضء فإن مَنْ يريد أن يتعلمه لا يعرف 
die Lah‏ من قبل. ومع ذلك فإن كل تعلم لابد أن يبدأ من مقدمات معروفة من 
قبل (إما كلها أو بعضها) سواء أكان التعلم عن طريق البرهان أو عن طريق 
التعريفات. ذلك لأن عناصر التعريف لابد أن تكون معروفة ومألوفة من قبل. أما 
التعلم عن طريق الاستقراء فهو يسير على نحو مماثل. لكن من ناحية أخرى لو 
كان العلم فطرياء فإنه من العجب أن يفوتنا أمر من الأمور ونحن نحوز أعظم 
العلوم. ثم كيف يمكن للمرء أن يعرف مم تتألف الأشياء جميعاء وكيف يمكن أن 
يكون ذلك واضحا..؟ فذلك أيضًا يمثل صعوبة: GY‏ قد يؤدى إلى تصارع الآراءء 
على نحو ما حدث حول مقاطع الألفاظ عندما تنازع قوم حول الحرف السابع من 

Gal‏ الهجاء اليونانية وهو الزاء أو الزيتا Za‏ فذهب قوم إلى أنه مؤلف من زء أ 

ىء بينما ذهب آخرون إلى أنه نغمة مفردة بذاتهاء وليست من النغم المعروف'". ثم 

كيف يمكن لنا أن نعرف موضوعات الحس دون أن يكون لدينا حس؟" نعم ينبغى 
علينا أن نعرف" إذا ما كانت العناصر التى تتألف منها جميع الأشياء واحدة 

مثل العناصر المناسبة التى تتألف منها الأصوات المركبة. 
[V9]‏ من الواضح إذنء حتى مما سبق أن olds‏ أن الناس جميعًاء فيما يبدو 

يبحثون عن العلل لاسيما فى الفيزيقا Physics‏ وأننا لا نستطيع أن نسمى Se‏ 

أخرى تجاوز ذلك. لكنهم يبحثون عن هذه العلل فى شىء من egal‏ ورغم 

)0( وقع شجار بين النحويين فى عصر أرسطو حول حرف الزاى هل هو بسيط أو مركب من حروف أخرى؟ (المترجم). 

(؟) قارن ابن رشد «ولى لم يكن الأمر كذلك لعرف طبائع المحسوسات من به آفة فى حواسه حتى يمكن أن يتعرف على 
طبائع الألوان Ge‏ ولد أكمه. وطبائع الأصوات - أى معقولاتها  Gyo‏ ولد أصم» تفسير ما بعد الطبيعة من نشرة 
موريس بويج السالفة من .١59‏ (المترجم). 

(۳) أى أنه يلزم إذا كانت معرفة هذه المثل «فطرية» أو غريزية فيناء فينبغى أن تكون معارف جميع الأشياء فطرية أو 
غريزية لنا من قبل. فإذا كانت المثل هى مبادئ جميع الموجودات فقد لا تحتاج فى معرفتها إلى الحواس ‏ ابن 
رشد «تفسير ما بعد الطبيعة» ص ١59‏ وما بعدها (المترجم). 

)£( يقصد أن المقكرين القدماء يحثوا قى أنواع العلل الطبيعيةء كما سبق أن ذكر, عندما تحدث عن الفلاسفة الطبيعيين. 

وقد انتهوا إلى أن العلل أربع؛ وهو لا يضيف إلى ما ذكر علة جديدة؛ وإنما يذهب إلى أن الفلسفة الأولى التى تشتمل 

على جميع الميادئ وعلى ما هو أول جديرة بأن تتولى البحث فى هذه العلل واستقصاء جميع المبادئ: الأولى 

متها فى الوجود والأولى فى المعرفة (المترجم). 


3 
993 


أننا بمعنى ما قد ذكرناهم جميعًا من قبل فإننا بمعنى آخر لم نذكرهم على 
الإطلاق. لان الفلسفة القديمة كانت فى جميع الموضوعات التى درستها ‏ اشبه 
بشخص يلثغ ولا يجيد الكلام مادامت البدايات لم تكن سوى طفل صغيرء بل حتى 
امباذوقليس.. Empedocles‏ يقول إن العظم sags‏ بفضل النسبة Ratio‏ الموجودة 
فيه؛ وتلك هى ماهية الشىء وجوهره. لكن من الضرورى كذلك أن تكون النسبة 
هى جوهر اللحم ولكل شىء آخر. أو لا يكون شىء منهاء وعلى هذا الأساس يوجد 
اللحم والعظم وكل شىء Gal‏ لا على أساس المادة i)‏ الهيولى) التى حددها 
إمباذوقليس بانها الماء والهواء والنار والتراب. وعلى الرغم من انه بالطبع - 
سوف يوافق لو أن شخصًا آخر قال ذلك» فإنه لم يقله بوضوح”". 


لقد عبرنا عن رأينا فى هذه الموضوعات فيما سبق. ولكن دعنا الآن نحصى 
الإشكالات أو الصعوبات التى قد تظهر حول هذه النقاط نفسهاء إن ريما وجدنا 
بعض العون فيما سوف نلقاه من صعاب وإشكالات”. 


)١(‏ النسب الموجودة فى اللحم والعظم وفقى غيرها من الأشياء المركبة يدل على أن المادة أو الهيولى وحدها لا تكفىء 
ومن هنا فإن امباذوقليس يلزمه ان يقول بعلة أخرى غير Ue‏ الهيولى هى علة الصورة أو العلة الصوريةء وان 
يوفى هذه العلة حقها فى كل شىء من الأشياء المركبة, ولكن بما أنه لم يفعل: فإنه لم يقل ما قاله ببيان وإيضاح 
وهذا ما يعييه عليه أرسطو, فهو لم يصرح بعموم هذه العلة ولا بتعريف ما هى فى شىء من الموجودات المركبة 
من الاسطقسات الأريع - ابن رشد «تفسير ما بعد الطبيعة» VAY Go‏ (المترجم). 

(۲) هذا هو موضوع الكتاب الثالث أو المقالة الثالثة (البيتا) التى يتناول فيها أرسطو ١4‏ مسألة ميتافيزيقية, ويبين 
الحجج المؤيدة والحجج المعارضة. ومن هنا Sele‏ على هيئة شكوك أو Glare‏ أو إشكالات منطقية أو «أبوريا 
Aporia‏ — وهى اصطلاح أرسطى يعنى أساساء» وضع رأيين متعارضين لكل منهما حجته فى الجواب عن مسألة 
بعينها. (المترجم). 
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ay‏ الألفا الصغرى 


]١[‏ البحث عن الحقيقة أمر صعب من ناحية, هل من تااحية أخرئ: والذليل 
على ذلك إنما يكمن فى الواقعة التى تقول إن ن أحدًا من الناس لم يقدر على بلوغ 
الكقيقة علن تكو وقد فى الوقت الذى لم يفطل كيه ee‏ الداين فلتلا دريف" 
فيه فرادی, بشىء يسير فى بلوغ الحق. ولم يسهموا بشیء قط فإنهم et‏ 
ا یکی nV‏ أن يشكل فى أن بقرت [pall a]‏ کان canal‏ من الحقيقة من 
هذه الزاوية أمرًا سهلا .من تاحية أخريع: فإن ن محاولة الوصول إلى الحقيقة 
يأسرهاء وعدم الاكتفاء بجانب جزئى منها دليل على مدى صعويتها. 

ولما كانت الصعوبات على نوعينء فريما كان سبب الصعوية الموجودة أمامنا 
لا يكمن فى الوقائع بل فينا gad‏ فكما أن عيون الخفاش [يصيبها غشاوة] فى 
ضوء النهار". فكذلك حال ie‏ فى النقس عندنا أمام الأشياء التى تبلغ 
Gillis Sank‏ كيرا من الوضوح.. "ا 

إن من الإنصاف أن نتقدم بالشكر والامتنان, لا فقط لأولئك الذين يمكن أن 
نشاركهم آراءهم. بل أيضا إلى أولئك الذين عبروا عن وجهات نظر سطحية:ء OY‏ 
هؤلاء أيضًا قد أسهموا بشىء ما فى تطوير قوى الفكر. فمن الصواب أن نقول إنه 
ما لم يكن هناك شخص Jie‏ «طيموثيوس.. Timotheus‏ لفقدنا الكثير من 
شعرنا الغنائى. لكن ما لم يكن هناك شخص مثل فرينس.. 5نه/م" لما كان 
هناك «طيموثيوس». وقل الشىء نفسه عن أولئك الذين عبروا عن وجهات نظر 
بصدد الحقيقةء فقد ورثنا آراء معينة عن مفكرين ممتازين» بينما كان الآخرون 
مسئولين عن ظهور هؤلاء المفكرين الممتازين". 

)١(‏ يريد أرسطو أن يقول هنا Lil‏ قادرون على بلوغ الحقيقة « فليست معرفتها ممتنعة عليناء والدليل أمران: الأول: أننا 
نعتقد اعتقادًا جازمًا فى بعض الأحيان أننا قد وصلنا إلى الحقيقة فى كثير من الأشياء. والثاتى: شوقنا إلى معرفة 
الحقيقةء إذ لو كان ن إدراك الحقيقة ممتنعًا علينا لكان هذا الشوق باطلاً. غير أن Gaull‏ عن الحقيقة gel‏ سهل من 
تاحية أنك لن تجد اجماعًا من الناس على القشل فى الوصول إليها (بل هناك من وصل إلى حقائق عن طبيعة بعض 
الأشياء). وهو أمر صعب من ناحية أخرى GY‏ أحدًا من الناس لم يقدر على بلوغ الحقيقة على نحو مقنع (المترجم). 

(۲) من المعروف ale‏ أن الخفاش من الحيوانات الليلية التى تستطيع الإبصار جيدًا فى الليلء لكنها تصيبها الغشاوة 
مع ضوء الشمس القوى. (المترجم). 

(۳) المقصود أننا نجد صعوية فى إدراك Gall‏ الصراح أو الحقيقة البالغة الوضوح (المترجم). 

)£( طيموثيوس.. Timotheus‏ : شاعر غنائى يونانى ( 450 ۴٠۰‏ ق . م) كان صديقا للشاعر اليونانى بورییدس. لم 
يبق من قصائده الغنائية الكثيرة سوى عدد قليل. (المترجم). 

)0( «فرينس.. 5ل«لإمطم» (ازدهر حوالى +5 ق . م) : شاعر أثينى وكاتب مسرحىء كتب العديد من المسرحيات 
الكوميديةء اتهمه أرستوفان فى مسرحية الضفادع أنه يستخدم أساليب مبتذلة (المترجم). 

)1( يتحدث أرسطو هنا عن تأثر الخلف بالسلف. وأننا نرث عن أسلافنا الكثير من الأفكار والآراء ووجهات النظر. وهم 
جديرون بالشكر والثناء سواء اتفقنا أو اختلفنا معهم (المترجم). 
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ومن الصواب Least‏ أن نطلق على الفلسفة اسم معرفة الحقيقةء لأن الغاية من 
المعرفة النظرية هى الحقيقةء فى حين أن الغاية من المعرفة العملية هى الفعل. 
(لأن أصحاب الفعل حتى إذا ما كانوا ينظرون فى كيفية وجود الأشياءء فإنهم 
لا يدرسون ما هو أزلى» وإنما ما يكون له علاقة بغيره فى مدة زمنية معينة) 
ونحن لا نعرف الحقيقة دون أن نعرف علتها؛ ولكل شىء خاصية على درجة 
عالية أكثر من غيره من الأشياء الأخرى إذا كان بفضلها توجد الخاصية 
المماثلة فى الأشياء الأخرى (مثل: النار أشد الأشياء حرارةء لأنها علة الحرارة 
فى جميع الأشياء الأخرى) حتى أن ذلك الذى يكون علة للحقائق المشتقة بحيث 
يجعلها صحيحة هو أكثر منها صحة وحقيقة. ومن ثم فمبادئ الأشياء الأزلية 
لابد أن تكون باستمرار أكثر حقيقة من غيرها. لأنها ليست مجرد أشياء تكون 
أحوانا فة تسه ولك ماك أنة علة gl‏ جره ها واا هى سه علد 
الحقيقة. 

[؟] من الواضح أن هناك مبداً أول للأشياء. وأن علل الأشياء ليست سلسلة بلا 
نهاية. ولا هى متنوعة تنوعا لا حد له من حيث النوع. فلا يمكن لشىء ماء من 
ناحية, أن يخرج من شىء GIS Gal‏ يخرج من المادة مثلاء إلى مالا نهاية: اللحم 
من التزاتء والقزاي Ge‏ الهواء: والهواء من LAI‏ وهكذا بلا توقف: كما أنه لا 
يمكن» من ناحية أخري» للعلل الفاعلة أن تشكل سلسلة بلا نهايةء كأن يتحرك 
لاان فخلا عن Sask‏ الهواء: والهواء عن طريق الخ وتفهرة اليس سين 
النزاع.. Strife‏ ولا يكون لذلك نهاية. وقل مثل ذلك بالنسبة للعلل الغائية فهى لا 
يمكن أن متم ر ال مالا تهاية: فيكوق المقىء على سييل العقال: من آخل الضبحة: 
وتكون الحنحة من dal‏ السعادة»وتكوق السعانة هق أجل GAT oh‏ ويسين jal‏ 
على هذا النحو: شىء من أجل شىء آخر. وحالة العلة الصورية مشابهة لذلك. لأنه 
فى حالة الأشياء المتوسطةء وهى الأشياء التى تشمل على حد متقدم say‏ متأخر 
سس أ فإن الحد المتقدم ينبغىء أن يكون علة الحدود المتأخرة؛ إذ لو كان علينا أن نقول 
8 أى حد من الثلاثة هو العلة. لكان ينبغى Gale‏ أن نقول إنه الحد الأول, SY‏ الحد 
الأخير ليس علة ce cial‏ ولا حتى الحد المتوسطء وإنه هو علة لواحد فقط. ولا أهمية 
أن يكو هناك بحد واي متوسطل أو Sl‏ كرون هتاك تحدون مو سط كثيرة: ولا ان 
تكون متناهية أو لا متناهية من حيث العدد. لكن بالنسبة للسلسلة اللامتناهية 
بهذه الطريقة, وبالنسبة للاتناهى بصفة dele‏ فإن جميع الأجزاء حتى الجزء 
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الموجود أمامنا الآن هى حدود متوسطة. لدرجة أنه إذا لم يكن Lad‏ حد أول» فإنه 
لن تكون علة على الإطلاق. 


كذلك لا يمكن أن يسير المسار اللامتناهى من أعلى إلى أسفل من البداية فى 
تستخرج الأنواع الأخرى باستمرار. GY‏ الشىء يخرج من شىء آخر بطريقتين. (إذا 
ما استبعدنا المعنى الذى تكون فيه كلمة من تعنى بعد كقولنا من الألعاب 
البرزخية.. Isthmian Games‏ تأتى الألعاب الأوليمبية.. Olympian Games‏ : _ 
(أ) على نحو ما يقال إن الرجل يأتى من الصبىء أعنى عن طريق التغيرات التى 
تطراً ue‏ نمو الصبى أو: 55 
(ب) على نحو ما اك الماء من الهواء". 
فنحن نعنى بالعبارة الأولى «أى» الرجل يأتى من الصبى ذلك الذى سيظهر 
إلى الوجود (أى الرجل) Ge‏ شىء هو موجود بالفعل (أى الصبى)'. أو الشىء الذى 
سيكتمل من شىء قد فرغنا منه بالفعل. GY)‏ كما أن الصيرورة تقع بين الوجود 
واللاوجود. فكذلك ما يصير يقع باستمرار بين ما هو موجود وما هو غير موجود 
نقول: إنه من المتعلم يخرج العلم). ومن ناحية أخرى فإن خروج شىء من شىء 
آخر كخروج الماء من الهواء. ينطوى على تدمير الشىء الآخر (أى الهواء). وهذا هو 
السبب فى أن التغيرات التى Lbs‏ على النوع السابق لا يمكن عكسها". 
قلا يمكن أن نظهر الصنبئ من be GY) dao!‏ يظون إلى الوخود مخ عملية 
الصيرورة ليس هو ما يظهر إلى الوجودء بل ما يوجد بعد عملية الصيرورة. وعلى 
هذا النحو يأتى النهار من الصباح ‏ بمعنى أنه يظهر بعد الصباح» ومن ثم فإن 
)١(‏ الألعاب البرزخية Isthmian Games‏ نسبة إلى برزخ كورنثه فى اليونان» حيث كان يقام مهرجان إغريقى قديم مرة 
كل سنتين فى شهر إبريل على الأرجح تكريمًا لإله البحر «بوزيدون». يعود تاريخه إلى عام +01 قبل الميلادء وكان 
يشتمل على مباريات فى الألعاب الرياضية, وفى الموسيقى وفى الخطابة, ومسابقات للخيل وللمركبات. وقد ألغى 
فى القرن السايع الميلادى بعد انتشار المسيحية, وهذه الألعاب تعد فرعًا خرج من الألعاب الأوليمبية (المترجم). 
) ؟) الألعاب الأوليمبية Olympian Games‏ : مهرحان إغريقى قديم مخصص لكبير الآلهة زيوس» كان يقام مره ة كل 
أربع سنوات فى سهل أولمبيا» يشمل مياريات فى الألعاب الرياضية والموسيقى والشعر. أقيم لأول مرة عام ۷۷١‏ 
قبل الميلاد. وكان الفائز يحصل على تاج من غصن الزيتون... إلخ قارن د. إمام عبد القتاح إمام «معجم ديانات 
وأساطير العالم» المجلد الثالثء ص١5‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ۱۹۹۷ (المترجم). 
(؟) المقصود بالطبع الهواء الرطب المحمل باليخار الذى يسقط منه المطر (المترجم). 
)٤(‏ الصبى الموجود بالفعل ينمو ويتطور إلى أن يصبح May‏ تمامًا كما أن المتعلم الذى يجتهد ويثابر ويحافظ على 


تطوره ليصبح عالما «المترجم». 
(0) لا تنعكس الاشياء التى فى المثال الأول بعضها على بعض. فلا يتطور صبى من رجل «المترجم». 
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الصباح لا يمكن أن يأتى من النهار). لكن تغيرات النوع الآخر لا يمكن عكسها. 
لكن من المستخيل فى الطريقتين"': أن يكون عدد الحدود غير متتاه وذلك OY‏ 
حدود النوع الأول لابد.أن تكون لها نهاية بما أنها متوسطة. أما حدود النوع 
الثانى فيتغير الواحد منها إلى الآخر. ذلك لأن فساد أحدهما (أو دماره) يعنى 
تكون الآخر (أو ظهوره إلى الوجود). 

زق الوقت دات مان السكسيل أن كفس اتغلة الأو أو دهن ينا اكه أزلية 
لأنه على الرغم من أن مسار الصيرورة ليس لا متناهيًا فى الاتجاه من أعلى إلى 
أسفلء (فهو لا يسير إلى غير تهاية) فإن تدمير العلة الأولى gi)‏ فسادها). يعنى 
خروج شىء إلى الوجود لا يمكن أن يكون أزليًا. 

وفضلاً عن ذلك فإن العلة الغائية هى نهاية. ومثل هذه النهاية التى ليست من 
أجل شىء آخر. لكن من أجلها يوجد كل شىء آخر. حتى أنها تكون هى الحد الأخير 
من هذا النوع. فإن المسار لن يكون لا متناهيًا.لكن إذا لم يوجد حد بهذا الشكل, 
GL‏ لن تكون هناك علة غائية. غير أن أولئك الذين يؤكدون السلسلة اللامتناهية 
يدمرون الخير دون أن يعلموا ذلك. ومع ذلك فلن نجد أحدًا يحاول أن يفعل أى 
شىء أو أى فعل من الأفعال دون أن يقصد به نهاية MS Le‏ ولن يكون هناك عقل 
فى العالم: ذلك لأن الرجل العاقل إنما يفعل ما يفعلء دائمّاء لغرض Le‏ وذلك هو 
نهاية الفعلء GY‏ النهاية هى الغاية المقصودة. 

غير أن العلة الصورية.. Formal Cause‏ لا يمكن أن ترتد» باستمرارء إلى تعريف 
آندن يكون أكفر اكتفالاً فى التحبير عنها: لآن الععريق الأصلى هى راتما أفضل هن 
التعريف المتأخرء وفى سلسلة يكون فيها الحد الأول غير صحيح» فإن الحد الثانى 
لن يكون كذلك أيضًا.. وفضلا عن ذلك فإن أولئك الذين يقولون بهذا الرأى فإنهم 
يبطلون العلم ويهدمون المعرفة؛ إذ لا يمكن أن نصل إلى المعرفة دون أن نصل إلى 
الأشياء التى لا تقبل القسمة. وتصبح المعرفة بذلك مستحيلة. إن كيف يمكن للمرء 
أن يفكر فى الأشياء غير المتناهية بهذه الطريقة؟ فالحال هنا يختلف عن الحال 
فى الخط الذى لا يمكن أن تجد نقطة تقف عندها فى إمكان قسمته. لكنا لا 
نستطيع أن نفكر فيه ما لم نجد نقطة نقف عندها؛ وعلى ذلك فإن Ge‏ يريد أن 
يتتبع الخط الذى يمكن قسمته إلى مالا نهاية, لا يستطيع أن يحصى أقسامه 
الممكنة. ش 


)١(‏ يعنى الطريقتين اللتين يخرج بهما شىء من شىء آخرء أى من وبعد (المترجم). 


وكذلك فإنه لابد من إدراك المادة (الهيولى) الموجودة فى الشىء القابل 

ومن ناحية أخرى فلا شىء من اللامتناهى يمكن أن يوجد وجودًا lad‏ وإن 
أمكن أن يوجد فلابد أن تزول عنه صفة اللامتناهى على أقل تقدين أعنى أت ays‏ 
لا Galite‏ لا يكون كذلك: 

لكن لو كانت أنواع العلل غير متناهية من حيث العدد» لكانت المعرفة 
eee a,‏ انحا det Oy‏ نذا ر ا وا خف العلل ae‏ اننا 
هو غير متناه Ge‏ طريق الإضافة لا يمكن أن يجوز فى زمن متناه". 

["] إن الأثر الذى تتركه المحاضرات على آذان السامع» يعتمد على عاداتهء 
فنحن تطلب اللغة التى ألفنا سماعهاء أما اللغة التى تختلف عنها فيبدو أننا لا 
نقبلها بل نعدها غير واضحة وغريبة عناء لأنها غير مألوفةء فى حين أن الإلف 
والعادة أكفر ays ey‏ الحاية والألقة لو ها القواتين نم أنك قفد قدا 
عناصر طفولية وأسطورية وخرافية, إلا أننا بحكم العادة نتأثر بها أكثر من 
Mg! Lak jae‏ وبعضن الناس لا يستمعون إلى التتعدث ولا يقبلون مته gan‏ 
إلا إذا تحدث بأسلوب الرياضيات» فى حين أن بعضهم الآخر لا يقبلون حديثه 
إلا إذا ضرب أمثلة. فى حين أن بعضهم الثالث لا يقبلون الحديث إلا إذا استشهد 
المتحدث باقوال الشاعر. وبعض الناس يريدون ان يتم كل شىء بدقة متناهية. 


فى حين أن بعضهم الآخر تزعجهم الدقة المتناهية ويكرهونهاء إما لأنهم لا 
يستطعيون متابعة ترابط الأفكارء Lely‏ لأنهم ينظرون إلى هذه الطريقة على 
أنها تافهة ولا قيمة لها. فبعض الناس يعتقدون أن الدقة المتناهية لها هذه 
الخاصية التافهة سواء فى التجارة والمعاملات أو فى النقاش والحجاج» 
ومن ثم فلابد للمرء أن يكون قد تدرب بالفعل على معرفة كيف يتناول كل نوع 


من go pla Le clas‏ الخلف الفخال. Absurd‏ أن تيبحف فى وفك aly‏ فى | 


المعرقة وفى الطريقة التى تبلغ بها هذه المعرفة؛ وليس من السهل الوصول إلى 
أحدهما. 


)١ )‏ اللامتناهى بالإضافة: هو ما سوف يسميه هيجك باللامتنامى الزائفء وهو يعتمد على إضافة شىء متناه 


- إلى شىء متناه آخر وهكذا إلى مالا نهاية, يع ند إن يتم فى زمن متثاه أو يستغرق مدة مجددة 


- (المترجم).' 

) اا ب سيط شم لق زف aan a,‏ لك ابا اق ار من معرفته 
لجقاتق الأشياء. وذلك pal‏ حتئ.فى القوانين التى قد.تجد بها أمورًا ساذجة وأشّياء خرافية:لكن الناس تقبلها 
ب 5 | 
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إن الدقة المتناهية فى الرياضيات ليست مطلوبة فى جميع الأحوال. وإنما هى 
مطلوبة فحسب فى حالة الأشياء التى لا أثر فيها للمادة". ومن هنا اختلف 
منهجها عن منهج العلم الطبيعىء» إذ من المفترض أن الطبيعة كلها مادية. ومن 
ثم فلابد لنا أن نبحث ما هى الطبيعة أولاء فإذا ما فعلنا ذلك فسوف نرى أيضًا 
ما الذى يدرسه العلم الطبيعى Log]‏ إذا كان الأمر يتطلب Cale‏ واحدًا أو أكثر لبحث 
العلل ومبادئ الأشياء]. 


)1( الدقة المتناهية, أو الاستقصاء الشامل أو التام لكل .شىء. ليس مطلوبًا فى كل علمء وإنما pa‏ مطلوب فقط فى العلوم 

الرياضية. لأن البراهين الرياضية إتما تقع فى الموتبة الأولى من اليقينء ثم تتثوها البراهين الطبيعيةء ولا يعنى 
ذلك أن الأخيرة ليست يقينية. Lily‏ هناك مفاضلة فى البراهين: فهناك برهان مطلق وهتاك برهان وجود فقط 
وهو ما يسمى يالدليل. Lal‏ اليقين التام فى الرياضيات فسيبه أنها تدرس موضوعات لا يشويها المادة... Gell‏ راجح 
«تفسهر ما يعد الطبيعة لابن رشد» ص ON‏ وما بعدها من نشرة موريس بريج السالفة الذكر ‏ دار المشرق ‏ بيروت . 
عام ۹١۷‏ (المترجم). 


EIU الكتاب‎ 


الملقالة الثالئة 2 
مقاله: البينا 


)+( يتناول أرسطو فى هذه المقالة أريع عشرة مسألة ميتافيزيقية مبينًا الحجج المؤيدة والمعارضةء ولهذا جاءت 
بحوثه على هينة إشكالات Aporia‏ مثلاً: هل يتسب البحث فى + جميع أنواع العلل إلى علم واحد أو إلى عدة علوم؟ 
وهل ميادئ البرهان موضوع علم واحد أى عدة علوم؟ هل هناك ple‏ واحد لكل الجواهر أو عدة علوم؟ هل نقول 
هناك جواهر محسوسة فقط. أم هناك جواهر غير محسوسة أيضًا..؟ هل الميتافيزيقا تشمل الجواهر فقط al‏ 
الأعراض أيضا..؟ هل الأجناس مبادئ policy‏ للموجودات؟ هل المبادئ هى الأجناس الأولى التى تقال مباشرة 
على الأفراد؟ هل يمكن أن. نصل إلى علم بلا نهاية للأفراد؟ إذا لم تكن هناك وحدة بين المبادئ فكيف تتم المعرقة؟ 
إذا كانت المبادئ واحدة فكيف حدث أن يعض الموجودات تكون وتفسد ويعضها ليس كذلك؟ هل الموجود والواحد 
جواهر للأشياء؟ هل توجد العناصر يالقوة؟ هل المبادئ كلية أو تندرج تحت الأمور الفردية؟ هل الأعداد والأجسام 
والسطوح والنقط جواهر؟ (المترجم). 


a 


[1] لابد لنا منذ البداية أن نحصى أولاء من زاوية العلم الذى ندرسه. المسائل 
أو الموضوعات التى ينبغى أن نناقشها. وينطوى ذلك على ذكر الآراء التى قال 
بها البعض بصدد مسائل معينة. وأية مسائل أخرى إلى جانبهاء ربما يكون قد تم 
إغفالها.وسوف يكون أمام أولتك الذين يرغبون فى توضيح المسائل الغامضة 
فرصة لحل هذه الأمور Lia)‏ فالتفكير بعد ذلك ينطوى على حل: للمشكلات 
السابقة. وليس يسهل على Ge‏ لا يعرف أن يحل الرباط أو يفك العقدة. غير أن 
المشكلة فى تفكيرنا تشير إلى عقدة فى الموضوع. إذ مادام فكرنا ينصب على 
مشكلات. وهى تشبه حالة الموثوق قيدهم» GY‏ يستحيل الانطلاق إلى الأمام فى 
أية حالة. ولذلك ينبغى علينا أن نبحث أولا المشكلات الموجودة أمامناء للأسباب 
التى سبق ذكرها من ناحية» ومن ناحية أخرى OY‏ مَنْ أراد أن يبحث شيئًا ما قبل 
أن يفحص أولاً مشكلاته هو أشبه بمن يجهل موضع قدمه أو أين يسير. والإنسان 
لا يعرف إلا إذا عثر على ما يبحث عنه. GY‏ الغاية لا تكون واضحة أمام مثل هذا 
ale‏ ك Gil‏ تكون و عم مى يذافق المشكلات Yul‏ وف عن 
ذلك فإن Gye‏ يستمع إلى جميع الحجج المتنازعةء كما لو كانت أطراف النزاع فى 

قضيةء سوف يكون فى وضع أفضل يمكنه من الحكم عليها. 
وأول مشكلة فى هذا الموضوع أشرنا إليها فى ملاحظاتنا التمهيدية هى: 

)١(‏ هل البحث عن العلل يُنسب إلى ale‏ واحد أو إلى عدة علوم؟ lily‏ ما كان هذا 
البحث ينتمى إلى علم واحد. 

(۲) فهل هذا العلم يبحث فى المبادئ الأولى للجوهر فحسب. أم أنه يبحث أيضًا 
فى atl‏ الك py‏ ضيح ol ll‏ -برافيديم على Sigal‏ مكلا هل هن 

٠‏ الممكن إثبات شىء وإنكاره فى وقت واحد لشىء واحد pl‏ لا؟.. وأمثال هذه 
الأسئلة. 

(۳) وإذا كان العلم الذى نتحدث عنه يدرس الجوهرء فهل هناك ale‏ واحد يدرس 
جميع الجواهر, أم أكثر من cale‏ وإذا كان هناك أكثر من ale‏ فهى هى كلها 
متشابهة أم أننا ينبغى أن نطلق على بعضها اسم صور الحكمة ونطلق على 
بعضها الآخر شيئًا آخر؟ وموضوع آخر لابد أيضًا من مناقشته هو. 

)٤(‏ هل نقول: إن الجواهر المحسوسة فقط هى الموجودةء أو نقول بوجود جواهر 
أخرى غير محسوسة: إلى جاتب الجواهر المحسوسة؟ وهل هذه الجواهر الأخرى 

من نوع واحد أو من أنواع كثيرةء على نحو ما يزعم أولئك الذين يوؤمنون بأن 

الصور Forms‏ (المثل) والموضوعات الرياضية تقع فى مكانة وسط بين هذه 
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الجواهر وبين الأشياء المحسوسة. فينيغى عليناء إذن» أن نبحث فى هذه 
المسائل, كما سبق أن ذكرناء ثم أن نسأل أيضًا. 

)0( هل بحثنا يتعلق asl‏ بالجواهر فحسبء أو أيضًا يشمل الخصائص الأساسية 
للجواهر؟ ومن Lal‏ أخرى فيما يتعلق بالهى والآخرء والشبيه» والمخالف, 
والتضاد» وفيما يتعلق بالمتقدم والمتأخر (ما هو قبل وبعد) وجميع الحدود 
الأخرى التى حاول الجدليون دراستها" Goll‏ وجهوا بحوثهم ايتداء من 
مقدمات مشهورة فحسب» ولمن تكون مهمتهم البحث فى جميع هذه الأمور؟. 

)1( ثم علينا أن نناقش الخصائص الأساسية لهذه المسائل» كما ينبغى علينا أن 
نتساءل لا فقط عن كل واحدة من هذه» بل أيضًا ما إذا كان الشىء الواحد له 
ضد واحد باستمرار. 

(۷) ومن ناحية أخرى ماإذا كانت مبادئ الأشياء وعناصرها هى الفئات 
(الأجناس) والأجزاء (الأفراد) الحاضرة فى كل شىء والتى يمكن أن ينقسم إليها. 

(A)‏ وإذا كانت هى الفئات (الأجناس) التى تحمل على الأفراد أو على الفئات. 
فمثلاً ما إذا كان الحيوان أو الإنسان هو المبداً الأول وهو الأكثر استقلالاً للمثل 
الفردى؟. 

)4( ولابد لنا أن نبحث Gly‏ نتساءل بصفة خاصة هل هناك» إلى جانب المادة؛ أى 
شىء يسمى السبب فى ذاته أم لاء وما إذا كان ن يمكن لمثل هذا السبب أن يوجد 
درل عن ال2 الح Ul)‏ أف الس الت ذلك الشء الان Pasa‏ 
عليه الهيولى) أو أنه لا شىء بمعزلء أم أنه يوجد فى شىء فى بعض الحالات, 
ولا يوجد فى بعضها الآخر وما نوع هذه الحالات؟. 

(V+)‏ ثم نسأل من ناحية أخرى Loc‏ إذا كانت المبادئ محدودة من حيث العدد أو 
من حيث النوع» ومن حيث الصيغ والموضوع» وما إذا كانت مبادئ الأشياء 
التى تفنى gl)‏ تفسد) أو مبادئ الأشياء التى لا تفنى gl)‏ التى لا تفسد) متشابهة 
ام مختلفة. 
متاك فف عن ذلك Lodges uh Shas‏ وراک gay (SN‏ : 

)19( هل الموجود والواحد أو الوحدة والوجود ليستا خاصيتين» كما ذهب 
الفيثاغوريون وأفلاطون, لشىء آخر سوى جوهر الأشياء الموجودة. أم لا 
وإنما الأساس شىء آخر كالحب كما قال إمياذوقليس. أو النار كما قال غيره 
أو هو الماء أو الهواء كما ذهب آخرون؟ 


)١(‏ عند ابن رشد «مما يفحص عنه المنطقيون» تفسير ما بعد الطبيعة ص”77١.‏ غير أن «الجدليين أكثر دقة لأنهم 


يبدأون من مقدمات مشهورة كما يقول أرسطو نفسه» (المترجم). 


(VY)‏ ثم نسأل Lec‏ إذا كانت المبادئ LIS‏ أو أنها أشبه بالأشياء الفردية. 
(VY)‏ وما إذا كانت موجودة بالقوة أو بالفعل.. وأكثر من ذلك ما إذا كانت بالقوة 
أو بالفعل بمعنى آخر غير الذى يشير إلى الحركة GY‏ هذه المسائل أيضًا تمثل 
صعوية كبيرة. | 
)16( وفضلاً عن ذلك ما إذا كانت shred‏ والأطوالء (الخطوط) والأشكال. 
والنقاط أنواعًا من الجوهر al‏ لا. وإذا ما كانت جواهر فهل هى تنفصل عن 
الأشياء الحسية أم أنها موجودة فيها؟ وليست المسألة أنه من الصعوية إدراك 
الحقيقة فى هذه الموضوعات. بل إنه ليس من السهل أيضًا إزالة الغموض 
عنها. 
[؟] والمسألة الأولى» كما أشرنا قيما Saw‏ هى: هل البحث عن جميع أنواع 
العلل يُنسب إلى ale‏ واحد أو إلى عدة علوم؟ وكيف يمكن أن تنسب معرفة المبادئ 
إلى علم واحد ما لم تكن متضادة؟ 
Yas,‏ عن ذلك SE a‏ كر لا تاس مهيا كنيع الا ا كف 
يمكن لمبدأ التغيرء أو لطبيعة الخير أن تكون حاضرة فى أشياء لا يمكن أن تتغير؟ 
إن كان كل ما هو فى ذاته وبطبيعته خيرًا هو بذاته وبطبيعته غاية وهو أيضًا 
علة, بمعنى أن الأشياء الأخرى تظهر بسببه» وتوجد من أجله» فى آن معًاء 
ومادامت الغاية - أو الغرض - هى نهاية الفعل وأن جميع الأفعال تتغيرء لكان 
معنى ذلك أن هذا المبداً لا يمكن أن يكون حاضرًا فى الأشياء التى لا تتغير”", ولا 
يكون فيها شىء خير بذاته. وهذا هو السيب الذى من أجلة لا نجد فى الرياضيات 
شيئًا يمكن البرهنة عليه عن طريق هذا النوع من العلةء ولا يوجد برهان من هذا 
القبيل على الإطلاقء وليس السبب أنهاء أفضل أو أسواً فليس فى استطاعة أحد أن 
يقول Ed‏ من ذلك» وهذا هو السبب فى أن بعض السوفسطائيين من أمثال 
«Aristippus nen‏ كانوا يسخرون من الرياضيات. ففى الفنون الأخرى 
وف ال هات gail‏ الكمارة aa‏ الأ هة كح pail pal‏ از كان 
ذلك «أفضل أو أسوأ». أما فى العلوم الرياضية فلا يوضع ما هو أفضل أو أسوأ ‏ 
اعنى «الامور الحسنة أو السيئة» ‏ فى الحسبان على الإطلاق. 


لكن إذا كانت هناك علوم متعددة فى دراسة العللء وإذا كان لكل ale‏ مختلف 


«i )١(‏ أنها لا تتحرك حركة نريد بها الوصول إلى غايتها أو كمالها أو تمامها كما يقول المسلمون (المترجم). 

)1( أرستبوس. Aristippus‏ : فيلسوف يونانى )£10 787 ق . م) مؤسس القورينائية فى شمال إفريقيا (فى مدينة 
شحات فى برقة بليبيا حاليًا) تأثر يالسوفسطائية كما تأثر بسقراط. أخذ عن السوفسطائية النزعة الحسية التى 
أقام على أساسها مذهيه فى اللذةء لكنه أضاع فيها روحًا سقراطية (المترجم). 
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مبدأ مختلف» فما هو العلم من بين هذه العلوم الذى ينبغى علينا أن نطلبه؟ وأى 
يدرسه؟ ويمكن أن يقال الشىء نفسه عن أنواع العلل: فإن علة البيت التى منها 
الحركة هى Gall‏ والبنّاء. والعلة الغائية هى الوظيفة التى يؤديهاء ومواد البيت 
هى الطين والحجارة» وصورة البيت هى الصيغة المحددة. وإذا أردنا أن نحكم ‏ 
بناء على مناقشتنا السابقة ‏ على أى ale‏ من العلوم ينبغى أن يسمى حكمة, 
جك وو الو جر رع كن فأما الحكمة العالية 

O‏ ا و 
نحو هذه الغاية). لكن من حيث Gl‏ يوصف بأنه يعالج العلل الأولى» ومن حيث 
إنه أعلى أنواع المعرفة. فهو ale‏ الجوهر Substance‏ وهو العلم الذى ينبغى أن 
يكون علم طبيعة الحكمة. فلما كان الناس قادرين على معرفة الشىء الواحد 
بطرق شتىء فإننا نقول عن فلان منهم إنه يعرف الشىء Gey‏ طريق معرفته لما 
لهذا الشىء من خواص SI‏ من معرفته لما لا يملكه الشىء من خواص. ففى 
الحالة الأولى يعرف المرء أكثر مما يعرف غيره» إذ يعرف أكثر Cpe‏ يعرف ما هو 
a‏ اسه tasahlls Jade Y boy Jade ¢ Gra‏ 
ee ee‏ 
ماذا يعنى تربيع المستطيل؟ فنقول: إن التربيع يعنى وجود وسطء وقل مثل ذلك 
فى جميع الحالات الأخرى. أما الصيرورة والفعل. وكل تغيرء فإننا نعرقها عندما 
نعرف مصدر الحركة أو بدايتهاء SES‏ ل 
وتعارضها. ويبدو» من ثم» أن بحث هذه العلل المتنوعة يذ ينتمى إلى علوم مختلفة 

ولكنا نجد Lai‏ أن بداية البرهان مسألة مختلف عليها: أتكون موضوع ale‏ 
واحد al‏ علوم كثيرة؟ وأنا أعنى ببداية البرهان المعتقدات الشائعةء التى يقيم 
عليها جميع الناس براهينهمء كالقول مثلا بأن كل شىء إما أن يكون بالإثبات 
فى وقت aly‏ وجميع القضايا الأخرى المشابهة. والسؤال هو: هل هناك ale‏ 
واحد يبحث فى هذه القضايا كما Gan‏ فى ale‏ الجوهر؟ ai‏ أن هناك Vale‏ 


petals هكذا ينتهى أرسطو إلى أن ن العلل الكثيرة تحتاج فى دراستها إلى علوم متعددة, وأن وان راجا بس‎ )١( 


الذى يختص بالنظر فى العلة الأولى والغاية الأولى (المترجم). 


مختلفًا؟ وإذا لم يكن هناك ple‏ واحد: فأى ple‏ من هذين العلمين هو العلم الذى 
نسعى إليه الآن؟ ليس من المعقول أن ¿ تكون جميع هذه المسائل موضوعًا لعلم 
واحدء إذ كيف يناسب الهندسةء مثلاً » أو غيرها من العلوم أن تفهم هذه المسائل. 9 
فإن كانت تنتمى إلى كل علم بالطريقة نفسهاء ولا يمكن أن تنتمى إليها جميعًا 
فإنها ليست من اختصاص العلم الذى يبحث الجواهرء أكثر من أى al ale‏ 
لمعرفة مثل هذه المسائل. وفى الوقت ذاته: كيف يمكن أن يكون هناك علم 
ل اس عه بار انه دنا وأن sae‏ 
cone eee,‏ (قمن المستحيل ل أن ates oe‏ يرهان لجميع 
0 إذ لابد أن يبدأ البرهان من مقدمات معينةء Gly‏ يدور حول موضوع 
0 (الأعراض) لو عليهاء لابد ee ee‏ لأن جميع 
العلوم البرهانية تستعمل البديهيات.. Axioms‏ لكن إذا كان ale‏ الجوهر والعلم 
الذى يتعامل مع البديهيات مختلفين» فأى منهما سيكون هو العلم المتقدم 
الموثوق به.؟ إن البديهيات.. Axioms‏ هى أكثر AS‏ وهى مبادئ لجميع الأشياء. 
وإذا لم تكن Lage‏ الفيلسوف أن يبحث فيما هو Go‏ وما هو غير حق بصددهاء 
فمهمة مَن تكون إذن؟ 

هل تندرج جميع pal gall‏ بصفة عامةء تحت ale‏ واحد» أو تحت أكثر من Sale‏ 
ees lal,‏ فإلى أى ماي تجده ee‏ 
ais lay aca Ae ges sie er‏ 
المقدمات إلى ale‏ سواء أكان العلم نقسه أم Gal Late‏ فإن الأعراض كذلك 
ee‏ 


ر اليذه ا أيضًا..؟ فإذا كانت المادة الصلبة أو الجامدة جوهرًا مثلاً, 
وكذلك الخطوط والسطوع» فيل ,مين غلم واخ أن يديس .هذه المساكل كلها Big‏ 
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يعرف أعراض JS‏ فئة منها (الأعراض التى تبرهن عليها العلوم الرياضية) أم أن ذلك 
هو Lage‏ علوم مختلفة؟ لو كان نفس العلم؛ فلابد أن يكون علم الجوهر أيضًا Late‏ 
ot‏ لكن فيل 51لا das‏ برها على Ural:‏ شا ولو كان هلما dates‏ 
فماذا عسى أن يكون العلم الذى يبحث أعراض الجوهر؟ تلك مشكلة بالغة الصعوبة. 

sl ذلك يلوم أو قول أن الخو اهر المحتوينة ف وها ا وجو‎ Se SLES 
ان هناك جواهر اخرى بالإضافة إليها؟ وهل الجواهر من جنس واحد؟ ام ان هناك‎ 
جواهر من أنواع شتى على نحو ما يؤكد أولئك الذين يقرون بوجود كل من الصور‎ 
بأى‎ Lol (المثل) والمتوسطات التى تبحثها  على حد قولهم - العلوم الرياضية؟.‎ 
معنى نقول إن الصور (المثل) بذاتها هى علل وجواهرء فهذا ما سبق أن شرحناه‎ 
فى ملاحظاتنا الأولى عنهاء وهذا القول يكشف عن مشكلات وصعوبات بطرق‎ 
شتى» ولعل أكثر ما ينطوى منه على مفارقة هو القول بأن هناك أشياء معينة إلى‎ 
جانب الأشياء المحسوسة الموجودة فى الكون المادىء وأن هذه هى نفسها‎ 
المحسوسة فيما عدا أن الجواهر الأخرى (المثل) أزليةء فى حين أن هذه‎ ela Vis 
الجواهر المحسوسة قابلة للفناء أو القساد؛ ؛ فهم يزعمون أن هناك إنسانا فى ذاته.‎ 
اعتبارات أخرى. وما أشبههم يمن‎ Ui فى ذاته. وصحة فى ذاتهاء دون‎ eer 
ن¿ هناك آلهة, > لكن فى صورة بشريةء فإنه فى الواقع لم يقل شيئًا أخر سوى‎ 0 

ن هناك بشْرًا أزليين. وهؤلاء أيضًا لم يفعلوا ats‏ سوى القول بأن الصور (المثل) 
ee‏ وقد أصبحت أزلية. وقختلا عق :ذلك فلن انا 
وضعنا بين المثل والأشياء المحسوسة متوسطات. فسوف نلتقى بصعوبات 
ومشكلات كثيرة؛ إذ من الواضح - بناء على المبداً نفسه ‏ أنه سيكون هناك 
خطوط إلى جانب الخطوط فى ذاتها (المثل) والخطوط الحسية. وقل نفس الشىء 
بالنسبة لجميع أنواع الكائنات؛ وإن كان ale‏ الفلك واحدًا من هذه العلوم 
الرياضية فسوف يكون هناك أيضًا سماء أخرى إلى جانب السماء المحسوسة, 
وشمس أخرى» وقمر آخر (وقل مثل ذلك فى سائر الأجرام السماوية الأخرى).. 
وذلك إلى جانب الأشياء المحسوسة. فكيف يمكن لنا أن نؤمن بمثل هذه الأشياء..؟ 
وكيف ينبغى لنا أن نصدق هؤلاء؟ ليس من المعقول أن تفترض أن هذه الأجسام 
لا تتحرك: يل أن نفترهن أن كركتها 'امستحيلة تماما وقل الشىعانفسه بصدد 
الأشياء التى يعالجها ale‏ البصريات Optics‏ والتى يستعملها ale‏ التناغم 
usb‏ لأن هذه أيضًا لا يمكن أن fae sag‏ عن الأشياء المحسوسة 


)١(‏ أى علم التأليف الموسيقى للألحان (المترجم). 


للأسبات عيكهاء إذ لى كان هتاك أشياء تكسوسة وإاحساساث dass gtd‏ نين المكال 
Form‏ والفردء لكان من الواضح أنه ستوجد أيضًا حيوانات تتوسط بين الحيوانات 
فى أذاقهاا' ودين :السيواقات'الفائلة. :وريم Lape‏ هنا سالا هاما هو algal Le‏ 
الأشياء الموجودة التى ينبغى أن نبحث عنها لتكون موضوعًا لهذه العلوم 
الإضافية..؟ إذ لو كان الفارق بين علم الهندسة وفن القياس (قياس المساحات 
والأحجام) هو قحسب أن الأخير يعالج الأشياء التى ندركها (أى الأشياء 
المحسوسة) فى حين أن علم الهندسة يدرس الأشياء التى لا يمكن لنا إدراكهاء 
لكان من الواضح أنه سيكون هناك علم آخر غير الطب» يتوسط بين العلوم الطبية 
فى ذاتها وعلم الطب هذا الجزئىء وقل مثل ذلك فى سائر العلوم الأخرى. فكيف 
يكون ذلك ممكنًا..؟ إذ لابد أن يكون هناك أيضًا أشياء صحية أخرى بالإضافة إلى 
الأشياء الصحية المحسوسة والمسائل الصحية فى ذاتها. وفى الوقت ذاتهء فليس 
صحيحا أن فن القياس لا يتعامل مع الأشياء المحسوسة أو الأحجام الفانيةء وإلا 
لكان قد فتى عندما تفنى هذه الأشياء. وكذلك لا يمكن لعلم الفلك أن يكون هو 
العلم الذى يتعامل مع الأجرام المحسوسة الفاسدةء ذلك GY‏ لو صح ذلك لفنى 
عندما تفنى. فعلم الفلك لا يتحدث عن الخطوط المحسوسة (ذلك لأن الخط المستقيم 
ليس من الأشياء المحسوسة. ولا كذلك الخط المنحنى يكون على هذا النحو. 
فالدائرة ‏ كما قال بروتاجوراس.. 260280135 وهو يدحض علماء الهندسة" _ لا 
تصل إلى تماس حافتها بنقطة بل تماسها بخط) وليست حركات السماء ودوائرها 
مثلما يصف ple‏ القلك» ولا النقاط الهندسية من نفس طبيعة النجوم الفعلية. 
والآن: هناك Ge‏ يقول: إن المتوسطات التى تتوسط بين المثل Forms‏ والأشياء 
المحسوسة موجودةء ولكنها ليست بمعزل عن الأشياء المحسوسة. أعنى أنها ليست 
مباينة للمحسوسات بل هى فى داخل المحسوسات. والواقع أن سرد النتائج 
المسكهيلة Eas ei‏ على نكل هذه s Es‏ ترق Sb Gay‏ و ةا WG‏ ك 
النظر فى النقاط التالية:- 

ليس من المعقول أن يحدث ذلك فى حالة هذه المتوسطات وحدهاء إذ من 
الواضح أنه يمكن للصور Forms‏ (المثل) أن تكون موجودة كذلك فى داخل الأشياء 
المحسوسةء فالفكرة ذاتها ‏ للسبب نفسه ‏ تنطبق على كليهما. وينتج عن هذه 
النظرية ‏ فضلاً عن ذلك -إمكان وجود شيئين جامدين فى مكان واحد. وأن تكون 


)١(‏ الحيوان فى ذاته هو مثال الحيوان عند أقلاطون وهو أزلى لا يجوز عليه الكون والفساد (المترجم). 
)¥( «إن الدائرة لا تماس المقدار بنقطةء بل تماسها بخط كما قال بروتاجوراس قى توييخه المساح».. تفسير ما يعد 
الطبيعة لابن رشد ص ۲۱۰ - 7١١‏ (المترجم). 
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المتوسطات غير متحركة: بما أنها موجودة فى الأشياء الحسية المتحركة. ونقول 
pe all. pa le asta Cais‏ الد يبحمل الوه فة كن وخوت فده العتوسطا ك 
وأنها فى داخل الأشياء المحسوسة؟ لأن نفس هذه النتائج التى تنطوى على 
مقارقة. والكن ذكرناها الان Gg bg‏ تتقم Lidl‏ وشو 555 هناك claus‏ إلى 
جانب السماء القائمة ولكنها لن تكون متباينة أو بمعزل عن هذه السماء بل قائمة 
معها فى مكان واحدء الأمر الذى يظل أكثر استحالة مما سيق. 

]۳[ وبغض النظر عن مشكلة تقرير وضع هذه الأمور على نحو صحيحء فإن 
من الصعب أن نقول ‏ فيما يتعلق بالمبادئ الأولى» أو المكونات الأولية الأخرى 
لشىء ما كالأجزاء الأولية التى تتألف منها الأصوات. هل هى العناصر أو 
المبادىء التى تركيت منها جميع الاصوات؟ ام هى الصوت ASH‏ العام» اى 
الجنس المشترك؟ ونحن نطلق اسم العناصر على تلك القضايا الهندسية العامة 
التى تكون البرهنة عليها متضمنة فى براهين القضايا الأخرى سواء كلها أو 
معظمهاء وفضلا عن ذلك فإن كل Ge‏ يقول: إن هناك عناصر متعددة للاشياء 
المادية. مع أولئك الذين يقولون: إن هناك عنصرًا Maly‏ أولئك وهؤلاء يذهبون 
إلى أن عناصر الأجسام التى تتركب منها هى المبادئ مثل إمباذوقليس فهو 
يقول: إن الماء والنار ويقية العناصر هى العناصر التى تتركب منها الأشياء. لكنه 
لا يصف هذه العتاصر على أنها أجناس للأشياء الموجودة. وإلى جانب ذلك لو 
أردنا فحص طبيعة أى شىء آخر LOL‏ نفحص الأجزاء التى يتركب منهاء كما 
aes‏ السرون طخلا لكل مق cl‏ الأحزاء تركب هإدا غرفت أجراءه و كف اك 
تركيبها فقد علمت طبيعته. وفى استطاعتك أن تحكم من هذه الحجج على أن 
مبادئ الأشياء لا يمكن أن تكون أجناسا. لكن بمقدار ما تعرف كل شىء من 
تعريفه. وتعرف أن الأجناس هى مبادئ التعريفات. فلابد كذلك أن تعرف أن 
الأجناس هى مبادئ الأشياء التى نعرّفها. وإذا كان معنى الحصول على معرفة 
بالأشياء هو الوصول إلى معرفة الأنواع التى أطلق عليها اسمهاء فإن الأجناس 
هى على الأقل بداية الأنواع. وأيضًا بعض ممن قالوا: إن الوجود والوحدة. أو 
الكبير والصغير هى عناصر الأشياءء يعاملونهاء فيما يبدوء على أنها أجناس. 
لكن» من ناحية أخرىء ليس من الممكن وصف المبادئ بالظريقتين معاء أو أن 
تقال على وجهين OY‏ حد الجوهر واحد. غير أن التعريف بالأجناس سيكون 
ate‏ عن التكريك الذى مح الأ خاد القن متكون sa‏ الشىء. 
ومع ذلك تقول» بح إذ کات Gulia VI‏ هی انیبان ب اغى gs‏ فول وی 


عل الموم أن sbi‏ إل Gulia WI igi‏ على أنها ماد كلك ال مهيل اة 
على الأقراد؟ هذه نقطة مثار خلاف أيضًا؛ لأنه إذا كان الكلى Lasts‏ أكثر من مبدأء 
قمن الواضح أن أعلى الأجناس ستكون مبادئ. لأنها تحمل على نجميع الأشياء. 
وعندئذ سيوجد من مبادئ الأشياء عدد كبير Lelie‏ يوحجد من الأحتاس الأولى: 
وهكذا سيكون الوجود والوحدة مبادئ وجواهر فى GY Las of‏ هذه تحمل أكثر 
على جميع الأشياء. لكن ليس من الممكن أن تكون الوحدة أو الوجود جنسًا 
للأشياء؛ لأن الفصل لأى جنس لابد أن يكون فى وقت واحد موجودًا وواحدًا فى 
آن معًا. لكن ليس من الممكن للجنس أن يُحمل على الفصل بمعزل عن النوع. (ولا 
أن يُحمل نوع من جنس ما على الفصل الخاص بالجنس). وهكذا نجد أنه لو كانت 
الوحدة والوجود جنسًا ماء لما أمكن أن يكون الفصل واحدًا أو أن يكون له وجود. 
لكن إذا لم تكن الوحدة والوجود أجناسًاء فلن تكون مبادئ أيضاء لو كانت 
الأجناس مبادئ ‏ ومن ناحية أخرى فإن فئة المتوسطات التى تضمن مفهومها 
الفصل حتى الأفراد سوف تكون أجناسًا clay‏ على هذه النظرية. ولكن يعتقد أن 
بعضها اجناس وبعضها الآخر ليس كذلك. وبالإضافة إلى ذلك فإن الفصول 
مبادئ حتى أكثر من الأجناس» لكن لو كانت هذه أيضًا مبادئ» فسوف يكون 
هناك من الناحية العملية عدد لا نهاية له من المبادئ» لاسيما إذا افترضنا أن 
الجنس الأعلى مبدأ. لكن من ناحية أخرى لو كانت الوحدة شيئًا أكثر من طبيعة 
lays‏ ماء Gly‏ ما لا ينقسم هو الواحد. وأن كل شىء لا ينقسم هو كذلك إما من حيث 
الكم أى من حيث النوع وما لا ينقسم من حيث الكم يتقدم على ما ينقسم من حيث 
النوع. ويمكن للأجناس أن تنقسم إلى أنواع» GY)‏ الإنسان ليس بجنس لكل واحد 
من الناس) فما يُحمل مباشرة على الأفراد سوف تكون وحدة AST‏ وأيضًا نقول: 
إنه فى حالة الأشياء التى لها قبل Prior‏ ولها بعد Posterior‏ فإن ما يُحمل على 
هذه الأشياء لا يمكن أن يكون سیا Vous‏ عتهاء'فمقلاً لوكانت SSW‏ هی ol‏ 
الأعداد فلن يكون هناك عدد منعزل عن أنواع الأعداد. وكذلك لن يكون هناك شكل 
منعزل عن أنواع الأشكال. ولو كانت أجناس هذه الأشياء لا توجد منعزلة عن 
الأنواع» فلن تكون أجناس الأشياء الأخرى شيئًا آخر غير ذلك. إذ يُظن أن أجناس 
هذه الأشياء توجد إذا ما وجدت أجناس أخري. لكن فى الأنواع التى لا يمكن أن 
تنقسم فإنك لا تجد عددًا ما «قبل» وعددًا ما «بعد». وكذلك عندما يكون الواحد 
فل و ا لجرا فاق الأفضل ial‏ لهو نفل ا فهر ول يمك أن تو جد 
yal‏ لهذ الأضياك و يضم لكا من ol ide Vela‏ أن Slip Yi‏ تحمل عل 
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هذه الأفراد هى فيما يبدو مبادئ أكثر منها أجناسا. لكن ليس من السهل» من 
ناحية أخرىء» أن نقول بأى معنى يقال عنها إنها مبادئ. GY‏ المبدأ أو العلة لابد 
أن يوجد جنبًا إلى جنب مع الأشياء التى هو مبدأ لهاء كما لابد أن يكون قادرًا على 
أن يوجد منفصلا عنها. وما المبرر الذى يجعلنا نفترض وجود شىء كهذا إلى 
جانب الأفراد» إلا أنه يُحمل على كل شیء» وعلى نحو كلى؟ لکن لو كان هذا هو 
المبرر فإنه كلما كان الشىء أكثر كلية كان مبدأ أعلى» وعلى ذلك فلابد أن تكون 
الأجناس العليا هى المبادئ. 

[؟] ويرتبط بذلك مشكلة أشد تعقيدا وأصعب مما سبق ويلزم فحصهاء وهى 
المشكلة التى ساقنا إليها النقاش الآن. فمن ناحية إذا لم يكن هناك شىء غير 
الأشياء الفردية (الجزئية). وإذا كانت الأشياء الجزئية لا نهاية لها من حيث العدد, 
و تحصيل هلم باكرا لا eee Bla) ee tal‏ وای را 
فإننا نعرفها من حيث ما لها من وحدة وهويةء ولما لها من صفات تنتمى إليها 
كلها. لکن لو كان ذلك ضروریًاء وكان LY‏ من وجود شىء آخر غير الأفرادء فسوف 
يكون من الضرورى أن توجد الأجناس بمعزل عن الأشياء الفردية (الجزئية): سواء 
أكانق الأخناس الدنيا أن الأجناس العليا. لكنا وجدنا من المناقشة التى دارت الآن 
Fe‏ اق ذلك مستهيل: oe SUAS‏ ذلك ملو Gel‏ سا - JO‏ معنى الكلمة بأن شيئًا 
ما يمكن أن يوجد بمعزل عن الشىء العينى» عندما يُحمل شىء ما على المادة 
(الهيولى)ء فهل لابد أن يكون هناك شىء ما يطابق مجموعة الأفراد كلها أو بعضها 
دون بعضها GAY‏ أو لا يطابق شينًا قط؟ فإذا لم يكن Lad‏ شىء سوى الأفراد. فلن 
يكون هناك موضوع للتفكير (لن يكون هناك شىء معقول). بل ستكون جميع 
الأشياء موضوعات للحس (بل تكون جميع الأشياء محسوسة). ولن تكون هناك 
معرفة بأى شىء ما لم نقل إن الإحساس هو المعرفة. وكذلك لا يمكن أن يكون 
هناك شىء أزلى أو غير متحركء GY‏ جميع الأشياء المحسوسة متحركة وفانية. 
لكن إذا لم يكن هناك شىء ما أزلى. فلن تكون هناك عملية ظهور أو تكون, لأن ذلك 
الذى يظهر إلى الوجودء وذلك الذى يظهر منه إلى الوجودء لابد أن يكون شينًا ما. 
فلا يمكن أن يظهر soll‏ النهائى فى هذه السلسلة إلى الوجودء مادام للسلسلة حد: 
فلا شن ء pode‏ من لا شن Maddy‏ عن :ذلك فلو كان التوالك والخركة موجودين: 
فلابد أن يكون هناك حد» إذ لا توجد حركة إلى ما لا نهايةء بل لكل حركة غاية 
ونهايةء وما يعجز عن إتمام ظهوره إلى الوجود لا يمكن أن يكون فى حالة ظهور 


إلى Lol age sll‏ ما ail‏ ظهوره إلى الوجود فلابد أن يكون حالما يظهر إلى الوجود. 


Ge aa,‏ ذلك ادات المنادة (القيولن) موجونة فمن اقول أن بكو اله 
موجودا فهو الذى خرجت منه المادة (الهيولى) إلى الوجود؛ فإذا لم يوجد لا المادة 
ولا الجوهر فلن يوجد شىء على الإطلاق. ومادام ذلك مستحيلاء فلابد أن يوجد 
شىء ما إلى جانب الشىء العينى كالصورة او الشكل. لكن من ناحية اخرى لو 
افترضنا aS‏ لكان من الصعب علينا أن نقول ما هى الحالات التى نستطيع أن 
نفترضه فيهاء وما هى الحالات التى لا نستطيع أن نفعل ذلك. فمن الواضح أننا لا 
نستطيع أن نفترضه فى جميع الحالات» فليس فى استطاعتنا أن نفترض وجود 
بيت إلى جانب البيوت الجزئية. وبالإضافة إلى ذلك: هل يكون جوهر جميع 
gece Ole lal‏ أفراد البشر: واحدا؟ لك مفارقة GY‏ جميع الأشياء التى 
جوهرها واحد من هذا المنظور سوف تكون واحدة. لكن هل هى كثيرة ومختلفة؟. 
هذا أيضًا غير معقول. وفى الوقت نفسه: كيف تصبح المادة كل فرد من الأفرادء 
وكيف يكون الشىء العينى موّلفًا من هذين العنصرين؟ 

ومن ناحية أخرى فقد يطرح المرء السؤال الآتى من المبادئ الأولى: إذا كانت 
هذه المبادئ واحدة من حيث النوع فحسبء فليس ثمة شىء tals‏ من حيث العدد 
حتى ولا الوحدة فى ذاتها ولا الوجود فى ذاته. فكيف يمكن أن تكون هناك 
معرفةء ما لم يكن هناك شىء عام مشتركء بين مجموعة من الأفراد؟ لكن إذا كان 
هناك عنصر واحد عام مشترك هو واحد من حيث العدد» وإذا كان كل lose‏ واحدّاء 
ولم تكن المبادئ على نحو ما هى عليه فى حالة الأشياء الحسية؛ أعنى تختلف 
باختلاف الأشياء LS)‏ هى الحال Mis‏ فى هذا المقطع اللفظى المعين هو واحد من 
حيث النوع حيثما وقع» وعناصره هى أيضًا واحدة من حيث النوع» ومن حيث 
النوع فقط. GY‏ هذه العناصر أيضًاء مثل المقطع اللفظى مختلفة من حيث العدد 
فى السياقات المختلفة) ‏ أقول ما لم تكن مبادئ الأشياء واحدة بهذا المعنى» فلن 
يكون هناك شىء اخر إلى جانب العناصرء إذ لا فرق فى المعنى بين قولنا «واحد 
بالعدد» وقولنا «فرد»؛ لأن ما نعنيه بالضيط بكلمة «الفرد» هو واحد بالعدد. كما 
Lil‏ نعنى بالكلى ما يُحمل على الأفراد» ومن ثم فلو كانت عناصر الصوت 
محدودة من حيث العدد» لانحصرت آداب العالم كلها فى الأحرف come‏ 
مادام لن يوجد حرفان أو أكثر من نوع واحد. 

هناك مشكلة ضخمة بضخامة المشكلات التى حذفها الفلاسفة المعاصرون 
والفلاسفة السابقون عليهم تدور حول ما إذا كانت مبادئ الأشياء الفانية وغير 


الفانية واحدة أم مختلفة. فلو كانت واحدةء فكيف جاز أن تكون هناك أشياء 
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فانية وأخرى غير قانية, وما سبب ذلك؟ Lol‏ مدرسة هزيود Hesiod‏ 

والميثولوحيين.. Mythologists‏ جميعًا فقد اهتموا فقطايما يقبلونه هم أنفسهم, ولم 

ينصب اهتمامهم على ما نقبله نحن فجعلوا المبادئ الأولى آلهة, أو أبناء آلهة, 

وقالوا إن الكائنات التى لم تشرب من النكتار (Nectar‏ ولم تأكل من الأمبروزيا 

Ambrosia‏ تصبح فانية. ومن الواضح أنهم يستخدمون كلمات كانت مألوفة 
والشراب» أقوال تقع خارج عقولنا؛ إذ لو كانت الآلهة تشرب «النكتار» وتأكل 
«الأمبروزيا» لمتعتهاء فإنهاليست على الإطلاق الغلة قى بقاء الآلهة. فإذا 
تناولوها لتدعيم وجودهم: فكيف يكون إلها من يحتاج إلى الطعام لكى يكون 
أزليًا..؟ ومن هنا فإن خبايا «الميثولوجيين» لا تستحق منا اليحث الجاد. أما 
أولئك الذين يستخدمون لغة البرهان فهم الذين يستحقون الفحص المتأنى, 
وطرح السؤال: لماذا كانت الأشياء التى تتكون من عناصر واحدة بعضها أزلى 
بطبيعته وبعضها الآخر فان.؟ وما دام هولاء الفلاسفة لم يذكروا أية Abe‏ وأنه 
ليس من المعقول أن تكون الأشياء كما يقولون» فمن الواضح أن مبادئ الأشياء 
وعللها لا يمكن أن تكون واحدة حتى بالنسبة لذلك الرجل الذى يمكن للمرء أن 
يقول عنه أنه تحدث باتساق أعظم, وأعنى به إمباذوقليس.. Empedocles‏ حتی ولو 
أنه ارتكب نفس الغلطةء فهو يذهب إلى أن النزاع Strife‏ أو الغلبة"' هو المبداً الذى 
يسبب الدمار. لكن ستبدوء النزاع (أو الغلبة) وكأنه أنتج كل شىء فيما عدا الواحد 

if One‏ إن جميع الأشياء فيما عدا الله تخرج من النزاع أو الغلبةء فهو يقول: 

الأسماكء والآلهة طويلة العمرك». 

)١(‏ النكتار 1۲ء : هو الشراب السحرى للآلهة فى الأساطير اليونانية الذى يُضقى الخلود على Cre‏ يشريهء وهو يقدم 
إلى الآلهة فى كئوس من ذهب, كانت تقدمه «هيبه» عندما كانت تعمل ساقية لكبير الآلهة زيوس قبل أن تتزوج 
من «هرقل» ثم قام بهذه الوظيفة الفتى جانميد. راجع د. إمام عبد الفتاح إمام «معجم olla‏ وأساطير العالم» 
المجلد التالث. ص8١‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة (المترجم). 

(۲) الأمبروزيا Ambrosia‏ : طعام الآلهة فى الميثولوجيا اليونانية: يتألق من رحيق العسلء ويجلب الحمام الأميروزيا 
يوميا من الغزت إلى زيوس والآلهة الآخرين. راجع د. إمام عبد (Ga‏ إمام «معجم ديانات وأساطير العالم» المجلد 
الأول ص٠۷‏ مكتية مدبولى بالقاهرة. 

(۳) كان العرب القدماء يترجمونها بالغلبة وهى تفيد التنازع: وقد تعنى أيضًا الكراهية والبغض Hate‏ فى مقابل الحب 
أو المحبة Love‏ وهما عند إمباذوقادس القوتان المحركتان للأشياء (المترجم). 

)٤(‏ قارن .شذرة رقم ١‏ فى ترجمة للدكتور الأهوانى: 
«ذلك أن جميع الأشياء التى تتكون من هذه العناصر, الأشياء التى كانت» وتكون وسوف تكون... الأشجار النابتةء 
والرجالء والنساءء والدواب» والطيور, والأسماك التى تعيش فى الماء» بل الآلهة المخلدون ذوو الفضل العظيم» فجر 
الفلسفة اليونانية ص58 ١‏ دار إحياء الكتب العربية ‏ عيسى البابى الحلبى بالقاهرة عام ١5804‏ (المترجم). 


والمضمون واضح حتى بمعزل عن هذه الكلمات» إذ لو لم يكن النزاع gl)‏ الغلبة) 
حاضرًا فى الأشياء لكانت الأشياء كلها واحدةء كما يقول هو نفسه «كلما تجمعت 
الأشياء معًا يأتى النزاع ويجعلها تتفرق»". ومن هنا ينتج أيضًا بناء على هذه 
النظرية أن الله الموجود المقدس هو أقل حكمة YY eee ellos‏ 
يعرف جميع العناصرء فلا يوجد فى dale‏ شىء عن النزاع أو ال لغلية. وإنما يعرف 
الشبيه بالشبيه. بقول إمباذوقليس: 

«بالأرض نرى الأرضء وبالماء نرى الماء. وبالآثير نعرف الأثير الإلهى. 
وبالنار نعرف النار المهلكة. وبالحب ندرك call‏ وبالبغض ندرك البغض 
الشديد..»". 

ولكن - وتلك هى النقطة التى بدأنا منها ‏ من الواضح على الأقل بناء على هذه 
النظزية أنه ينقع متها أن الخراع i)‏ الغلية) هى Ue‏ الوجود (الكون) yaks‏ ما فو 
Ue‏ التدمير (الفساد). وقل مثل ذلك فى المحبة فهى ليست علة الوجود (الكون) 
فحسب» لأنها عندما تجمع الأشياء فى واحدء فإنها تدمر الأشياء الأخرى جميعًا 
- وفى الوقت ذاته يذهب «إمباذوقليس» أنه لا توجد علة للتغير فى ذاته فهو لم 
يخبرنا ما Ue‏ تغير الأشياء. بل زعم أنها تتغير بطبيعتها. 

عندما ترعرعت الغلبة فى أطرافها (أى فى أطراف الآلهة) وهبت تطلب حقوقها 
فى تمام الزمان الموقوت بالقسم العظيم.. إذ تزلزلت أطراف الآلهة واحدًا بعد 
الآخر. 

وذلك حك أن الح كان رور يَا. لكنه لم يخبرنا بأية علة لهذه الضرورة. 
ومع ذلك فهو وحدة الذى ككف هذا جديا مسقا لأنه لم يجعل من بعض 
الأشياء فانية (أو تفسد)ء وبعضها الآخر غير فانية (لا تفسد) وإنما يجعل جميع 
الأشياء فانية (أو تفسد) باستثناء العناصر. والمشكلة التى نتحدث عنها الآن هى: 
لماذا تكون بعض الأشياء فانية (تفسد) وبعضها غير فانية (لا تفسد) ما دامت 
تتكون من عناصر واحدة؟ 


يكفى ما قلناه حتى الآن للبرهنة على أن الميادئ لا يمكن أن تكون واحدة. 
لكن إذا كانت هناك مبادئ مختلفة. فسوف تظهر مشكلة جديدة هى هل هذه 
المبادئ نفسها تفنى (تفسد) أو لا تفنى (لا تفسد)..؟ إن لو كانت قابلة للفناء فمن 
)١(‏ قارن «. إذا سادت الغلبة تغيرت هيئة هذه الأمور جِمْيعًا وانفصلت, وإذا سادت المحبة اتصلت واشتاق بعضها إلى 


بعض» شذرة ۲١‏ من ترجمة الدكتور الأهوانى فى كتابه السالف الذكر ص58 ١‏ (المترجم). 
(۲) شذرة رقم ۳۰ و ۳١‏ من ترجمة الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى فى كتابه السالف الذكر ص١7 .١‏ 
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الواضح أنها هى نفسها تتكون من عناصر معينة, GY‏ جميع الأشياء التى تفنى, 
فإنها تفنى بانحلالها إلى عناصرها التى تتكون منها. وينتج من ذلك أنه قبل 
هذه المبادئ ستكون هناك ig sles‏ أخرئ سابقة لها. وذلك مستحيل سواء أكان 


لهذا المسار حد أو استمر إلى مالا نهاية. وفضلاً عن ذلك: كيف توجد الأشياء التى 
تفنى, لو كانت مبادئها يمكن أن تدمر؟ لکن لو كانت المبادئ لا تفنى (ولا تفسد) 
فلماذا تفنى الأشياء التى تتركب من بعض المبادئ التى لا تفنى» فى حين أن تلك 
الأشياء التى تتركب من بعضها الآخر لا تفنى؟ ليس ذلك بالأمر المحتمل؛ فهو Lol‏ 
مستحيل أو يحتاج إلى برهان أكبر. وأيضًا نقول إن أحدًا لم يحاول تأكيد وجود 
مبادئ مختلفة. بل زعم البعض أن مبادئ جميع الأشياء مبادئ واحدة بعينهاء 
وأرادوا النظر إلى المشكلة التى طرحناها فى البداية على أنها مشكلة تافهة. 
وأصعب أنواع البحث Laren‏ وأكثرها ضرورة لمعرفة الحقيقة هو ما إذا كان 
الوجود والوحدة نوعين من جواهر الأشياء"'» وما إذا كان كل منهما لا ينسب إلى 
شىء آخرء وإنما أحدهما وجود والآخر وحدة على cll gill‏ أو ما إذا كان يتبغى 
Lite‏ أن نبحث ما الوجود وما الوحدة. بمعنى أن لهما طبيعة أخرى تكمن 
خلفهما. لقد اعتقد بعض الناس أنهم من الطبيعة الأولىء واعتقد البعض الآخر 
أنهم من الطبيعة ASL‏ فى حين اعتقد agg Maly‏ و«الفيثاغوريون» أن الوجود 
والوحدة ليشا شتا اخ وان ن طبيعتهما على هذا النحو. وأن جوهرهما أن ¢ LS‏ 
وجودًا cas Stal) Jaa‏ الطبيعيون فف اتك وا طا مقا ق اماد وقليس: 
مثلاً لما كان قد تسب الوحدة إلى شىء آخر أشد وضوحاء فإنه يزعم أن الوحدة 
هى الوجود . وكان ا لاخر ية أن قول إن هة الوهدة هى الي وإنها على 
الأقل العلة فى أن تكون جميع الأشياء موجودًا واحدًا. وذهب آخرون إلى أن هذه 
الوحدة وهذا الوجود اللذان يتألف منهما كل شىء هما: النار. وزعم آخرون أنهما 
الهواء. ولقد عبر عن وجهة نظر مشابهة الفلاسفة الذين قالوا إن العناصر هى 
ae‏ واد لأن ae‏ أيضًا لابد أن le‏ إن الود ا 


Uae ITT ee مد بلك عمد‎ ae 
وجود أى شىء فى أية‎ Moe ذاته. أو وحدة فى ذاتها » فيكاد يكون من الصعب‎ 


)١(‏ فى تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد «أعتبر ما فى هذه المسائل نظراء وأكثر ما نحن إليه مضطرون لنعلم به الحق: 
أن فحص هل الهوية والواحد جواهر..» ص ١5١‏ (المترجم). 


حالة qe al‏ منعزلاً عما نسميه بالجزئيات gl)‏ الأفراد). وأيضًا ما لم تكن الوحدة 
جوهرًاء فمن الواضح أن العدد كذلك لن يكون له وجود ككيان منفصل عن الأشياء 
الجزئية (أو الفردية) لأن العدد آحادء أما الوحدة فهى شىء من ماهيته أن يكون 
واحذا. لكن إذا كان هناك وجود فى ذاته ووحدة فى ذاتهاء فلابد أن يكون الجوهر 
وحدة ووجوداء YY‏ يُحمل عليهما شىء آخر كلى» بل يقال فقط وحدة ووجود. 
لكن إذا كان هناك وجود فى ذاته ووحدة فى ذاتها فسوف تكون هناك مشكلة 
أكبر فى أن نرى كيف يمكن أن يكون هناك أى شىء آخر بجوارهماء أعنى كيف 
يمكن أن تكون الأشياء أكثر من واحد حيث العددء GY‏ ما يختلف عن الوجود لا 
يمكن أن tase‏ ومن الضرورى أن ينتج ذلك بناء على حجة «بارمنيدس 
65 التى تقول إن جميع الاشياء الموجودة واحدة وذلك هو الوجود. 
وهناك اعتراضان على هاتين الوجهتين من النظر. فسواء اكانت الوحدة ليست 
جوهرًا al‏ كانت هناك وحدة فى ذاتهاء فإن العدد لا يمكن أن يكون page‏ ولقد 
سبق أن ذكرنا بالفعل لماذا تنتج هذه النتيجة إذا لم تكن الوحدة جوهرًا. Lol‏ إذا 
كانت الوحدة جوهرًاء فسوف تظهر المشكلة نفسها التى ظهرت بخصوص الوجود؛ 
إذ من أين يأتى الواحد الآخر إلى جانب الوحدة فى ذاتها..؟ لابد أن يكون غيره 
الواحد. غير أن جميع الأشياء إما أن تكون واحدة أو كثيرةء والكثير كل منه واحد. 
وفضلا عن ذلك إذا ما كانت الوحدة فى ذاتها لا تنقسم» بناء على نظرية زينون 
٥‏ فإنها لن تكون شيئًا. لأنه يزعم أن الشىء الذى لا يزداد عند الإضافة إليه, 
ولا ينقص إذا نقص Ade‏ فليس ذلك من الموجودات. فمن الواضح أن للموجودات. 
على همه Lake‏ كاتا وإذا كان لها عظم فهى جسم» OF‏ الجسم يوجد فى 
جميع الجهات. فى حين أن موضوعات الرياضة كالسطح والخط: Se‏ إذا أضيف 
إليها من اتجاه واحد» فسوف تزداد Ley‏ أضيف إليها. لكنها لن تزداد إذا أضيف 
إليها من اتجاه آخر. أما النقطة والوحدة فإنهما لا يفعلان ذلك من أى اتجاه. لكن 
ما دام يوافق ببساطة على أن الشىء الذى لا يقبل القسمة لا يمكن أن يوجد, 
وربما أمكن الدفاع ضد موقفهء GY‏ ما لا ينقسم عندما يضاف أو الواحد إذا زيد 
عليه شىء لا يكون أكبرء ولكنه يكون أكثر. فالضخامة لا تكون فى الحجم. لكن 
«Magnitude pens‏ ان sags‏ من مثل هذا الواحد او من أشياء كثيرة؟ 
إنه أشبة بقولنا إن الخط مكون من نقاط. لكن لى ظن ظان أن الأمر كذلك: وآن 


العدد يتألف SEAS GES‏ البعض» > ومن شىء آخر ليس هو 
الواحدء فإن ذلك يتطلب منا أن نتساءل لماذا . وكيف يكون الكاتع أحيانا. 
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Ione‏ واحيان؟ | kee‏ ان كان عا ننس اع مو ak‏ سا مم أن الما 
sual,‏ الان GV‏ لبس ashy‏ كيف حرج الل إا مرق الوااحد ويدف 
أو من العدد ومبدئه. 

[8] ويرتبط بهذه المشكلات مشكلة أخرى هى Lon‏ إذا كانت الأعداد والأجسام 
والسطوح والنقاط جواهر al‏ لا. فهى إن لم تكن جواهرء فقد يعسر علينا أن نقول 
ما هو الوجود» وما هى جواهر الموجودات: فالحركات والتعديلات. والعلاقات 
(ألوان الإضافة) Relation‏ والنسب والحالات لن تشير فيما cytes‏ لجوهر أى شىء؛ 
لأنها جميعًا محمولات للموضوع» وتقال على شىء ماء ولا يقال عن شىء منها 
أنه «هذا». أما الأشياء التى يمكن أن تشير إلى الجوهر أكثر من غيرها فهى الماءء 
والهواء والنارء والتراب التى تتركب منها الأجسام. أما البرودة والحرارة 
الموجودة فى هذه الأجسام فهى تعديلات لها وليست جواهر. أما الجسم فهو 
وحده الذى تطرأ عليه هذه التعديلات بوصفه شيئًا حقيقيًا وجوهرًا. لكن الجسم, 
من ناحية أخرى هو بالقطع دون السطح فى الجوهرية؛ والسطح دون الخطء والخط 
دون النقطة والواحد.. وذلك لأن الجسم تحده هذه الأشياء. ويظن أن هذه الأشياء 
يمكن أن توجد بدون الجسم» لكن الجسم لا يمكن أن يوجد بدونها. وهذا هو السبب 
فى أنه على حين أن معظم الفلاسفة, والقدماء منهمء ظنوا أن الجوهر والوجود 
متحدان فى هوية واحدة مع الجسم» Gly‏ جميع الأشياء الأخرى هى أعراض له 
(للجسم). حتى أن المبادئ الأولى للأجسام كانت عندهم المبادئ الأولى للوجود 
- أقول إنه على حين أن ذلك هو موقف القدماءء فإن الفلاسفة المعاصرينء AU gly‏ 
الذين قيل عنهم إنهم أكثر حكمة, ظنوا أن الأعداد هى المبادئ الأولى. وإذا لم تكن 
هذه. كما سبق أن قلناء جوهرًاء فليس هناك جوهر ولا وجود على الإطلاق. 
فبالقطع ليس من المناسب أن نقول عن أعراض هذه الأشياء إنها موجودات. لكن 
لو سلمنا بذلك وقلنا: إن الخطوط والنقاط اكثر جوهرية من الاجسام وإن كنا لا 
نراها فإلى أى أنواع الأجسام تنتمى» (لأنها لا يمكن أن تكون أجسامًا محسوسة) 
أو خليق أن نقول إنه لا يمكن أن يكون هناك جوهر على الإطلاق. ونحن نرى, 
فضلا عن ذلك أن هذه كلها أقسام واضحة للجسم: قسم منها للعزضء وقسم آخر 
للعمق» وقسم ثالث للطول. ومع هذا نقول إنه ليس هناك شكل يكون فى المواد 
الجامدة أكثر من شكل آخرء فإن أمكن ألا يكون IY‏ هيرمس Hermes‏ فى تمثال 
هرميسء أمكن ألا يكون نصف المكعب فى المكعب كشىء متعينء ولا يكون فيه 
السطح كذلك؛ إن لو كان فيه أى نوع من أنواع السطح» فسوف يكون فيه أيضًا 


نصف المكعب المحذوف. وينطبق الشىء نفسه على toatl‏ والنقطةء والواحد. ولو | 


كان الجسم من ناحية أخرى هو الجوهر فى أعلى درجاته. وكانت هذه الأشياء 
أكثر من أن تكون GSI Lame‏ هذه الأشياء ليست حتى أمثلة للجوهرء لكان من 
00 نقول ما الوجود. وما جوهر الأشياء؛ إذ تواجهناء إلى جانب ما 

ه» مشكلات الكون والفساد مع مفارقات أبعد. إذ لو كان الجوهر لم يوجد من 
وار اد Gly‏ يوجد Lad‏ بعدء فإن هذا التغير يُظن أنه 
mae‏ و غير أن النقاط والخطوطء والسطوح» لا يمكن 

ن تكون ¥ فى Liles‏ الور ي Later‏ الأخساء: ad,‏ انها أجيانا تون 
oe‏ ل ¢ alan Yl‏ عندما تتصل أو تنقصل» فإنها فى حد اتصالها 

ا ل ا ا تصير اثنين فى لحظة أخرى» حتى إنها 
عندما تتحد فإن الحد الواحد. لا يظل 4515( بل تختفى. وهى عندما تنفصل فإن 
الحدود التى لم تكن موجودة من قبل تظهر الآن. لأنه لا يمكن أن يقال إن النقطة 
(التى لا تنقسم) قد انقسمت إلى نقطتين. وإذا كانت الحدود تظهر وتختفى» فمن أين 
تظهر إلى الوجود؟ ويمكن أن يقال الشىء نفسه عن «الآن» فى الزمان. لان هذه 
أيضًا لا يمكن أن تدخل فى عملية الظهور والاختفاء لكنها gas‏ مع ذلك دائمًا 
مختلفة» مما يدل على أنها ليست جوهرًا. ومن الواضح أن الشىء نفسه يصدق على 
النقاطء والخطوطء والسطوح إذ تنطبق عليها الحجة نفسهاء بوصقها كلها تشبه 
إما الحدود أو الأقسام. 

]0[ يمكن للمرء. بصفة dole‏ أن يطرح السوًال الآتى: لماذا نسعى إلى البحث 
عن Ud‏ أكزق من اشيا كالضوين (Udall gf)‏ إلى حاتي clade!‏ المحسوسة 
والمتوسطات؟ إذا كنا نطليها لهذا السبب أعنى بسبب أن موضوعات الرياضةء 
gael pee E‏ هذا العالع مز يحضي الصراق 11 انها د 
تختلف على الإطلاق ف فى أنها كثيرة من نوع واحدء حتى إن مبادتها الأولى لا 
يمكن أن تكون محدودة من حيث العدد (تمامًا مثل عناصر اللغة بأسرها فى هذا 
العالم المحسوس ليست محدودة من حيث العدد» بل من حيث cg gill‏ ما لم يأخذ 
المرء عناصر هذا المقطع الفردى أو هذا الصوت الفردىء الذى ستكون عناصره 
محدودة حتى من حيث saat!‏ وتلك هى الحال مع المتوسطاتء فهنا أيضًا نجد أن 
أعضاء النوع الواحد لا متناهية من حيث العدد). حتى إنه إذا لم يكن هناك شىء 
إلى جانب الموضوعات الحسية والموضوعات الرياضية. على نحو ما يزعم 


البعض وجود الصور أو المثل» فلن يكون هناك جوهر يكون واحدًا بالعدد وواحدا 
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بالنوع أيضًا. ولن تكون المبادئ الأولى للأشياء محدودة العدد بل فى النوع ققط 
إن كان لابد أن يحدث ذلك. ومن ثم فلابد أن يقال إن الصور (المثل) موجودة 
بدورها. وحتى إذا لم يكن أنصار هذه النظرة قد عبروا عنها بوضوح وتميزء فإنه 
يظل أن ذلك هو ما يقصدونه»ء فلابد أنهم يقررون وجود الصور (المثل) فقط OY)‏ 
كل صورة (مثال) منها ھی جوهر, ولا شىء منها Gaye‏ لکن لو كان علينا أن 
نفترض أن الصور (المثل) موجودةء Gly‏ المبادئ واحدة من حيث العدد فإنها 
ليست كذلك من حيث النوعء: وينتج عن ذلك بالضرورة النتائج المستحيلة التى 
أشنا المهنا: 

ورا كيده العسالة ارقياطا وا Silas‏ بها اذا كاكت المكامس موجودة 
بالقوة أو بطريقة أخرى. فإذا كانت موجودة بطريقة أخرى» فسوف يكون هناك 
شىء ما يسبق المبادئ الأولى؛ لأن القوة تسبق العلة الفعلية. وليس من الضرورى 
لكل شىء يوجد بالقوة أن يوجد بالفعل. لكن إذا كانت العناصر توجد بالقوةء فإن 
من الممكن لكل ما هو موجود ألا يوجد. GY‏ حتى الشىء الذى لم يوجد بعدء قادر 
على أن يوجد, GY‏ ذلك الذى لم يظهر إلى الوجود, لكن لا شىء مما يظهر عاجز عن 
الوجود. 

ولا ينبغى علينا أن نطرح فحسب هذه الأسئلة عن المبادئ الأولى» بل أن 
نتساءل أيضًا عما إذا كانت هذه المبادئ كليات أو ما نسميه بالجزئيات. فهى إن 
كانت كليات. فهى ليست جواهرء GY‏ كل ما هو مشترك لا يقال عنه إنه «هذا» 
القن المشان اليه بل Gah‏ ومكل» هذا البقم فى هين al‏ يقال عن الحوهن اند 
«هذا» الشىء المشار إليه. فإن كان فى استطاعتنا أن نضع بالفعل المحمول 
المشترك على أنه مفرد «هذا». فسوف يكون سقراط حيوانات Bae‏ أعنى هو 
سقراطء والإنسان» والحيوان: GY‏ كل شىء منها يدل على أنها هذا الشىء المفرد: 
«هذا» هذه النتائج تنتج إذن لو كانت المبادئ كليات, فإذا لم تكن كليات: وإنما 
من طبيعة الجزئيات» لم يكن من الممكن معرفتها؛ GY‏ معرفة أى .شىء هى كلية!", 
ومن ثم فلو كان من الممكن معرفة المبادئ» فلابد أن تسبقها مبادئ أخرى تحمل 


)١(‏ من المعروف «أن العلم ple‏ بالكلى» كما قال أرسطو أكثر من مرة. فلابد أن تكون هناك خصائص مشتركة (أى 
كليات) حتى تتم المعرفة (المترجم). 


التتاب الرابع 


المقالةة الرابعه 
مقاله ر الجما 


فى هذه المقالة يدرس أرسطو موضوع علم الطبيعة ويرى أنه البحث فى 
الموجود بما هو موجود. أو الخصائص العامة لكل ما هو موجود. أعنى أن أرسطو 
فى هذه المقالة يبحث فى الموجود من حيث وجوده فقط. كما يبحث فى 
البديهيات» وفى مبداً التناقض. 

وتنقسم المقالة إلى قسمين: الفقرتان الأولى والثانية يحدد فيهما موضوع 
الميتافيزيقا. أما الفقرات من الثالثة حتى الثامنة فهى دراسة نقدية تعرض 
برهانًا غير مباشر على المبادئ الأولى. خصوصا مبداً التناقض. 


]١[‏ هناك علم ييحث فى الوجود Las‏ هو وجود» 39 OP‏ للخصائص التى 
تنتمى إلى الموجود من حيث طبيعته ذاتها. وليس هذا العلم واحدا من تلك العلوم 


التى يقال عنها إنها جزئية. فليس Lake‏ من العلوم الجزتية ذلك الذى يدرس 


الوجود يما هو وجود بصفة عامة. إن العلوم الجزئية تقتطع جزءا من الوجود 
aga e‏ مفلا labs Lo‏ اللوم الرواضية واد فنا عنعن 

لئ Lats‏ الفبادئ ly!‏ والعلل القسوئ: Gad‏ الواضح ail‏ :لابه أن يكون هناك 
عو و وإذا كان أسلافنا الأوائل الذين بحثوا عن عناصر 
الأشياء الموجودةء كانوا يبحثون عن هذه المبادئ نفسهاء فمن الضرورى أن 
تكون العناصر عناصر الوجود لا بالعَرَضء بل أن تكون هى الوجود. ولذلك ينبغى 
علينا أن نبحث عن العلل الأولى للوجود بما هى وجود. 

[؟] يقال إن الشىء «موجود» بمعان كثيرة» وإن كانت هذه المعانى ترتبط 
بنقطة مركزية واحدة. وترتد إلى نوع واحد محدد. لكنها ليست معانى متجانسة: 
فكل شىء مما هو صحى يرتبط بالصحة»ء وأحد هذه الأشياء يعنى المحافظة على 
الصحة. لكنه مرادف للصحة. ومنها لدلالته على الصحة؛ ومنها لقبوله الصحة. 
والشىء الطبى هو ما يرتبط يفن الطب, ENON Lene ce LORY‏ کرس دو 
ot alata‏ لهذه التغييرات: وكذلك Sha VA‏ معان كثيزة يقال فيها عن 
الشىء إنه موجودء لكنها كلها تشير إلى نقطة بداية واحدة. قبغض الأشياء يقال 
عنها إنها موجودة لأنها جواهرء وبعضها الآخر لأنها تأثيرات للجوهرء ويقال 
عن بعضها الثالث إنها موجودةء لأنها فى سبيلها إلى الجوهر: أو إلى مضافء أو 
لأنها عدم, أو كيفيات للجوهر؛ أو فاعلة أو مؤلدة للجوهر, أو أشياء eal‏ مرتبطة 


بالجوهر. أ أسلوب لبعض هذه الأشياءء أو للجوهر ذاته. وهذا هو السب فى أننا 


نقؤل حتى عن اللا وجود: by‏ ن اللاوجود موحود». وكما أن ¢ هناك علمًا واحدًا هو 


الذى يدرس الأشياء الصحية: فإن الشىء نقسه ينطبق على الحالات الأخرئ كذلك. | 


0 لون ا فی جا ا ا الحى لها فكرة ر ak‏ ان اليقث يتنم 
إلى ale‏ واحد» بل Ladd‏ فى حالة الأشياء التى ترتبط بطبيعة مبشتركة واحدة 
فحتى هذه الأشياء لهاء بمعنى ماء فكرة مشتركة واحدة. ومن ا أن 
هناك علما واهذا سهمته ورابنة جنيع الأحياء ار ah Ga‏ كرك عو وخره واه 
8 كون العلم فى كل مكان يُعنى أساسًا بدرانسة ما هو أولى, وما تعتمد عليه 
الأشياء الآخري» وما بفضلها تكتسبب أسماءها. ولو كان ذلك هو الخوهرء GLb‏ 
على الفيلسوف أن يسعى فى طلب مبادئ الجواهر وعللها. | 
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meee teat 


NO 


لكل فئة مفردة من الأشياء ale‏ واحد. كما هى الحال Mie‏ بالنسبة لعلم النحو, 
فهو بوصفه Vale‏ واحدّاء يبحث فى جميع الأصوات المنطوقةء ومن ثم فإن البحث 
فى جميع أنواع الوجود Ler‏ هو وجود هو ale Lage‏ واحد بالجنسء أما البحث فى 
الأنواع المتعددة فتلك مهمة يضطلع بها أجزاء خاصة من العلم. 

واذا كان الوجود والوحدة ints‏ واحداء بمعنى أن الواحد منهما يتضمن الآخر 
على نحو ما يفعل المبدأ والعلة. وليس بمعنى أن حدًا واحدًا يدل على كليهما فلا 
فصل فيما بينهماء وإن Gib‏ مثل هذا الظن (رغم أنه لا يحدث شىء إذا فسرناهما 
بطريقة متشايهة) - لذن قول القائل «انسان «daly‏ أو «إنسان» فقط. هو نقس 
الشىء. وكذلك «إنسان موجود» و«إنسان» فقط هما Fig‏ واحد. وازدواج الكلمات 
فی «انسان واحد», و«انسان واجد موجود» Y‏ يقدم أى معتى جل پل . (من الواضح 
أنهما ليسا منفصلين لا فى الظهور ولا فى الاختفاء ولا فى الكون ولا فى 
الفساد). وقل مثل ذلك فى كلمة «الواحد». وهكذا يتضح أن الإضافة فى مثل هذه 
الحالات تعنى الشىء نقسه» وأن ن الوحدة لا تنقصل عن الوجود. وفضلا عن ذلك إذا 
كانت ماهية كل شىء واحدا بالجوهر لا بالعرض ويالمثلء كان الشىء بالمثل 
بطبيعته نفسها موجودًا ‏ إذا صح ANS‏ فلابد أن يكون هناك أنواع متعددة من 
الوجود يتعدد الوحدة. وبحيثت تكون مهمة هذه الأنواع هى مهمة علم واحد 
ان ا الهوىء والشبيه. د Lae‏ القبيل. 
«تمييز الأضداد», فهناك أجزاء متعددة من القلسفة بتعدد ا الجوهر ومن ثم 
فلابد أ ن يكون بينها بالضرورة فلسفة أولىء ثم فلسفة أخرى تتبعها. ذلك لأن 
الوجود ينقسم فى الحال إلى أجناسء يقابلها أيضًا علوم تدرس هذه الأجناس. 
«فالفيلسوف» يشبه عالم الرياضة من حيث إن للرياضة أيضًا أجناسًاء وفيها علم 
أول وعلم Gl‏ وعلوم أخرى تتبعها تقع داخل مجال الرياضيات. 

ومادامت مهمة العلم الواحد أن يبحث الأضدادء ومادامت الكثرة هى ضد 
الوحدة, GY‏ ينبغى أن يقوم ple‏ واحد بالبحث فى السلب والعدم Privation‏ لأننا 
فى الحالتين نبحث «الوحدة»» فى واقع الأمرء التى يدل عليها السلب والعدم (لأننا 


Lal‏ أن نقول. ببساطةء إن الوحدة ليست حاضرة أو إنها ليست حاضرة فى بعض 


الفتات الخاصةء وفى الحالة الأخيرة فإن الاختلاف المميز للفئة يعدل معنى 
«الوحدة». إذا ما قورنت بالمعنى الموجود فى السلب المحض. لأن السلب يعنى 
بالضبط غياب الوحدة؛ فى حين أننا فى حالة العدم نجد أنه يتضمن طبيعة 


كامنة (يعمل عليها العدم). من منظور هذه الوقائع كلها نجد أن أضداد التصورات 
التى ذكرناها فيما سبق: كالآخرء وغير الشبيه. وغير المتساوى وسائر الأشياء 
على هذا التخو هى منتتقة إمامن هذه التصورات gh‏ من الكثرة والوحدةء ومن ثم 
فلابد أن تندرج فى نطاق العلم الذى ذكرناه Lars‏ سبق. والتضاد هو أحد هذه 
التصورات, GY‏ التضاد هو نوع من الاختلاف , والاختلاف نوع من الآخرية. ومن 
ثم فمادام هناك معان كثيرة يقال فيها عن الشىء إنه واحدء فسوف يكون للحدود 
أيضًا معان كثيرة. وإن كانت تنتمى فى النظر فيها كلها إلى ale‏ واحدء لأن الحد 
لا ينتمى إلى علوم مختلفة لو كانت له معان مختلفةء بل إذا كانت تعريفاته لا هى 
متحدة فى هوية واحدة, ولا هى تدل على معنى مركزى واحد. ومادامت جميع 
الأشياء: ga Le (cle Jus‏ أولئ: كما هى الحال مثلا عندما تدل جميع الأشياء التى 
هى واحد على واحد أولى» فلابد لنا أن نقول إن ذلك ينطبق أيضًا على الهوى 
وعلى الآخر وعلى الأضداد بصفة عامة. حتى إنه بعد تمييز المعانى المختلفة لكل 
منهاء فلابد LI‏ عندئذ أن نوضح بالإشارة إلى ما هو أولى فى كل حد منها كيف 
ترتبط به» فمن الأشياء ما يقال إنه أول» لأن له أول بمعنى ماء وبعضها الآخر لأنه 
يتجه نحو كذاء وبعضها الثالث بطرق أخرى. 

ومن الواضح Sil.‏ أنه ينبغى أن يكون هناك علم واحد قادر على تفسير هذه 
القصوزات: قضلا عن تفسين Ales pagel‏ :ولق كان ذلك هنو أحد الأسئلة الت 
طرحناها فى كتابنا عن المشكلات. 

إن وظيفة الفيلسوف هى أن يكون قادرًا على البحث فى جميع الأشياء. فإن لم 
يقم الفيلسوف بهذه المهمة, فمن ذا الذى يستطيع أن يبحث فيما إذا كان «سقراط 
قائم» و«سقراط جالس» شينًا واحدًا أم لا؟ أو ماإذا كان للشىء ضد واحد» وما هو 
انناف وماهى مسعاكيه المحتافة؟ diy‏ مكل ذلك فن جفيع هده المسائل. 


ومادامت هذه تعديلات جوهرية للوحدة من حيث هى Samy‏ وللوجود من حيث. 


هو وجود. لا من حيث هما أعداد أو خطوط أو نارء فمن الواضح أنه ينتمى إلى هذا 
العلم أن يبحث فى أن معًا ماهية هذه التصورات وخصائصها. وأولئك الذين 
يدرسون هذه الخصائص يخطئون. لا لأنهم يتركون مجال الفلسفة وإنما لأنهم 
ينسون أن الجوهر ‏ الذى لا يوجد لديهم فكرة صحيحة عنه ‏ بسبق هذه الأشياء 
الأخرى؛ ولأن للحدد. أى عدد. خصائص خاصة أو أعراضًا digas‏ مثل الزوجية 
والفردية. والمتساوى والمساوى» والزائد والناقص.» وهذه للأعداد إما فى ذاتهاء 
أو فى علاقتها بعضها ببعض. وقل مثل ذلك بالنسبة للأشياء الجامدة والتى لا 
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تتحرك. والأشياء التى فى حالة حركة. وكذلك للجوهر الذى يتحرك والذى لا 
نترك gills‏ لا ah fas‏ والذى له تقل ها لع تن أعراضن ds) ticle‏ :هتاك 
خصائص معينة للوجود بما هو وجود» وهى التى ينبغى على الفيلسوف فيها أن 
يبحث عن الحقيقة. ويمكن أن نذكر دلالة ذلك وهى أن الجدليين والسوفسطائية 
يزعمون لأنفسهم ما يزعمه الفيلسوف لنفسه من مظهرء ذلك لأن السفسطة هى 
الفلسفة فى الظاهر فحسب (أو هى الحكمة بالتمويه فقط). فأما الجدليون فهم 
يشملون بجدلهم كل شىء» ويصبح الوجود خاصية مشتركة لجميع الأشياء. ومن 
المعلوم أنهم يشملون بجدلهم هذه الأشياء لأنها أمور تخص الفلسفة. وترتد 
المعرفة السوفسطائية والمعرفة الجدلية إلى جنس واحد هو جنس الفلسفة. فى 
حين أن الفلسفة تختلف عن الجدل من حيث طبيعة الملكة المطلوية لكل منهما. 
كماتختلف الفلسفة عن السفسطة من حيث هدف الحياة الفلسفية. الحدل نقد 
فحسب فى حين الفلسفة تزعم أنهامعرفةء والسفسطة تظهر بمظهر الفلسفة لكنها 
ليست كذلك. 

ونعود من جديد إلى قائمة الأضداد لنجد أن أحد العمودين عدمى أو سلبى؛ وأن 
جميع الأضداد تشير إلى الوجود واللاوجودء وإلى الوحدة والكثرة. كما ننسب 
السكون: على سبيل المثال: إلى الويصدة: وتنسي الحركة إلى Ss‏ ويتفق 
المفكرون جميعاء 3 تقريباء على أن ن الوجود والحوهئر يتألفان. من أضداد. ; والجميع 
على الأقل يسمون الأضداد بالميادئ الأولى. ويعضهم يسميها الزوج cd pall,‏ 
ومنهم مَنْ قال إنها الحار والبارد» ومنهم مَنْ قال أثها soll‏ واللاحد..ومتهم مَنْ 
قال إنها المخبة والغلبة. ومن الواضح أن كل شىء آخر يدل على: الوحدة والكثرة 
(وينبغى علينا أن:نسلم بذلك) وتقع المبادئ التنى يقول بها مفكرون آخرون تحت 
هذه بوصفها أجناسًا لها. ويتضح إذن من هذه الاعتبارات أن Vale‏ وحدًا هو الذى 
من أضدادء والوحدة والكثرة gl)‏ الواحد والكثير) هما نقطة بداية جميع الأضداد. 
وهذه تنتمى إلى ale‏ واحد سواء أكانت تشترك فى:فكرة واحدة al‏ لا. ومن المحتمل 
ألا das‏ فى فكرة واحدة مادام «الواحد» يحمل:معانى كثيرة ومتنوعةء وسموف 
ترقيط الجعاتى pial ell‏ الأول - ie Jay‏ ذلك فى حالة alae YI‏ وإذا al‏ 
يكن الوجود والوحدة شيئًا واحدًا كلا محمولاً على كل شىء. وأيضًا إن لم يكن من 


؛ الممكن أن ينفصلا عن الأشياء الجزئية. (والواقع أنه يحتمل ألا يكونا- MIS‏ 


فيعضن الأشياء تنسب إلى الواحد» وبُعضها الآخر this‏ إلى الذى تلو الواحد) 


وهذا هو السبب فى أنه لا يُسمح لعالم الهندسة أن يبحث فيما هو التضاد. وما 
gh cecal‏ الوحود أ الوح Gh‏ الهو أو ly GTN‏ أن pay‏ ةا هذه 
التصورات فحسب. وهكذا يتضح أن علمًا Maly‏ هو الذى ينظر فى الوجود بما هو 
وجودء والاعراض التى تنسب إليه من حيث هو وجود. وسوف ينظر هذا العلم ذاته 
لا فى الجواهر فحسب بل فى أعراضها أيضًا وقد سبق أن ذكرناها. كما أنه ينظر 
كذلك فی القبل.. Prior‏ والبعد.. Posterior‏ والأجناس والأنواع» والكل والحزء 
وأمور أخرى من هذا القبيل. 

[۳۴] ينبغى علينا أن نسأل هل المطلوب وجود ale‏ واحد لجميع هذه الحقائق 
التى تسمى بديهيات Axioms‏ فى العلوم الرياضية»ء وكذلك النظر فى الجوهر. من 
المعلوم أن البحث فى هذه الأمور ينتمى أيضًا إلى sale ale‏ وأن ذلك هو ale‏ 
الفيلسوفء GY‏ هذه الحقائق تصدق على كل شىء ولا تصدق على بعض 
الأجناس دون بعضها الآخر. ويستخدمها كل الناس, لأنها تصدق على الوجود 
Le‏ هو وجود» ولكل جنس صفة الوجود. ويستخدمها الناس أيضًا لأنها تشبع 
اهدافهم وأغراضهم. اعنى بمقدار ما يمتد الجنس الذى يريدون البرهنة على 
أعراضه. وما دامت هذه الحقائق تصدق بوضوح على جميع الأشياء من حيث هى 
وجود GY)‏ تلك هى الخاصية المشتركة بينها) فإن مَنْ أراد دراسة الوجود Las‏ هو 
وجود فسوف يبحثها أيضًا. ولهذا السبب فإن أحدًا ممن يبحث فى الأمور الجزئية 
لا يحاول أن يقول شيئًا عن الحقيقة والباطل", لا alle‏ الهندسة ولا alle‏ الحساب. 
والواقع أن بعض الفلاسفة الطبيعيين فعلوا ذلك وكانت قضيتهم واضحة Lay‏ فيه 
الكفاية؛ فقد ظنوا أنهم وحدهم الذين يبحتون فى الطبيعةء وفى الوجود ككل. لكن 
ما دام لا يوجد سوى نوع واحد من المفكرين أرفع من الفلاسفة الطبيعيين OY)‏ 
الطبيعة ليست سوى جنس جزئى واحد من الوجود) ‏ فإن مناقشة هذه الحقاتق 
سوف ينتمى إليهم» إلى أولئك الذين يبحثون فى AS‏ ويعالجون الجوهر الأول. 
إن العلم الطبيعى هو أيضًا ضرب من الحكمةء لكنه ليس الضرب OS SU‏ 
ومحاولات البعض الذين ناقشوا الشروط التى ينبغى أن تقبل الحقيقة بناء عليهاء 
تعود إلى نقص فى ممارسة المنطق» GY‏ كان عليهم أن يعرفوا هذه الأمور بالفعل 
قبل أن يقدموا على دراسة جزئيةء وألا يبحثوها فى الوقت الذى يبحثون فيه هذه 


)١(‏ فى تفسير ابن رشد «ولذلك لا يروم أحد ممن ينظر فى الأشياء الجزئية أن يقول فيها شينًا من الأقاويل لا على 
الحقيقة. ولا على غير الحقيقة , لا من أصحاب المساحة ولا من أصحاب العدد» تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد 
ص ؟؟. 

)¥( «العلم الطبيعى واحد من أصناف العلوم إلا أنه ليس بالعلم المتقدم الأول..» STV oe‏ 


b 
1005 


الدراسة الجزئية. يتضح إذن أن الفيلسوف الذى يدرس طبيعة كل age‏ لابد أن 
يبحث أيضًا فى مبادئ الاستنباط. 

لكن Ge‏ يعرف أفضل عن كل جنس, لابد أن يكون قادرًا على أن يخبرنا بأعظم 
المبادئ يقينًا فى موضوعه. ولذلك فإن Ge‏ كان موضوعه الوجود بما هو وجود 
لابد أن يكون قادرًا على أن يخبرنا بأعظم المبادئ يقينًا عن جميع الأشياءء وهذا 

هو الفيلسوف, وأعظم المبادئ يقينًا عن كل شىء هو ما يكون من المستحيل 
Uae‏ كيه وك أن كو هذا a ged Teall‏ خا رند أن قطي coat‏ 
جميعًا حول الأشياء التى لا يعرفونها) وليس افتراضيًا. GY‏ المبدأ الذى لابد أن 
يعرفه كل Ge‏ يعرف Gad‏ عن الوجود. ليس فرضاء وذلك الذى لابد أن يعرفه من 
يعرف أى شىءء لابد أن يكون لدى Ge‏ يقدم على Ui‏ دراسة جزئية. فمعلوم إذن 


أن مثل هذا المبدأ هو أعظم المبادئ كلها يقينًا. وهو المبدأ الذى نحن على cling‏ 


أن نتحدث عنه بعد قليلء إنه المبداً الذى يقول إن العرضن الواحن gl)‏ الخاضية 
الواحدة) - لا يمكن أن ينتمى ولا ينتمى إلى شىء واحد فى وقت EE‏ 
واحدة. ولابد لنا أن نفترض ase‏ - فى مواجهة الاعتراضات الجدلية - 

تحفظات أبعد يمكن إضافتها. وهذا هوء إذن» أعظم المبادئ كلها يقينًا aE‏ 
cals‏ مطلب التعريف الذى سبق ذكره. إذ يستحيل على أى إنسان ا 
الشىء الواحد موجود وغير موجود. مثلما GB‏ بعض الناس أن «هيراقليطس.. 
«Heraclitus‏ يقول بهذا القول. SY‏ ن ما يقوله إنسان ليس من الضرورى أن يكون هو 
ما يوّمن به. وإذا كان من المستحيل أن تنتمى الصفات المتعارضة إلى شىء واحد 
فى وقت واحدء (لابد أن نفترض مقدمًا التحفظات المألوفة فى هذه القضية (Lisi‏ 
فإذا كان رأى يتناقض مع آخر مضاد له» فمن الواضح أنه من المستحيل على 


انان هات يؤمن بالإثبات والنفى Lae‏ وبالوجود واللاوجود لنفس الشىءء قلو 


أن المرء أخطأ فى هذه النقطة لكانت لديه آراء متعارضة فى وقت واحد. وهذا هو 
السبب فى أن جميع Ge‏ يقدمون على إقامة البرهان يشيرون إلى هذا الاعتقاد 
النهائى gi)‏ هذا الرأى الأقصى)؛ إن من الطبيعى أنه نقطة البداية حتى بالنسبة 
لجميع البديهيات الأخرى. 

٤ [‏ ] هناك بعض الناس - كما سبق أن ذكرنا ‏ يزعمون أنه يمكن للشىء الواحد 
أن يكون ولا يكون (أى يجمعون بين الإثبات والنفى على صعيد واحد) ويذهبون 


إلى أن الوضع هو على هذا النحو. وقد يستخدم هذه اللغة كثير ممن يكتبون عن 


الطبيعة. لكنا قد قررنا منذ قليل أنه من المستحيل لأى شىء أن يكون ولا يكون 


فى وقت واحدء Gly‏ هذا المبدأ هو أكثر المبادئ ثباتا؛ إن لا يمكن دحضه. والواقع 
أن بعض الناس يطلب ضرورة البرهنة على ذلك. وهم يطلبون ذلك بسبب نقص 
فى التربية. لامعو ياس tS‏ القى يلات العو ليومت ee‏ وماهى 
الأشياء التى لا تحتاج إلى برهنة؛ إذ يستحيل القول إنه ينبغى البرهنة على كل 
شىء على نحو مطلقء فلايد فى هذه الحالة من النكوص اللامتناهى» وفى هذه 
الحالة لن يكون هناك برهان أيضًا. لكن إذا كانت هناك أشياء لا يطلب المرء 
Glas‏ عليهاء ولا يقدر dal‏ أن يفول ما هو المبدا الذي بطر اليه عدن أذ لا يمك 
البرهنة عليه أكثر من المبدأ الحاضر. 

وعلى كل حال فإننا نستطيع البرهنة ‏ بطريقة سلبية - على أن هذه النظرة 
ستكيلة لو ees sles all‏ أن قول فقط شا ها فاا قل نينا فون الف 
أن نحاول أن نناقش شخصًا لا يتناقش فى شىء ماء من حيث إنه يرفض النقاش 
Kean oY‏ كهذا لق کون Quail‏ مق الات المحضن» :والآق at ae oll‏ 
البرهان السلبى والبرهان الصحيح؛ لأنه فى حالة البرهان قد يظن المرء أنه إنما 
أصاب كبد الحقيقة. لكن إذا ما كان هناك شخص آخر مسئول عن الزعم GL‏ لدينا 
دليلاً سلبيًا فلن يكون لدينا برهان ‏ ونقطة البداية لجميع هذه الحجج ليس هو 
أن نطلب من الخصم أن يقول إن الشىء إما أن يكون موجودًا ولا يكون» (لأن ذلك 
ريما كان يعنى أننا نؤكد القضية موضوع النقاش) ‏ بل أن يقول إن شينًا ما له 
مغزى بالنسبة لذاته وللآخرين فى آن Las‏ فذلك ضرورى لو أراد حقا أن يقول 
شيئًا. فلو أنه لم يرد أن يقول شيئًاء فإن مثل هذا الرجل لن يكون قادرًا على 
الاستدلال أو النقاش. ولو سلم أحد بذلك فسوف يكون البرهان ممكنًاء لأنه سيكون 
لؤييا بالفحل ی والشخص المسئول عن الدليل ليس هو من يبرهن بل هو 
ype‏ يستمع» فعلى حين أنه لا يملك عقلا فإنه يستمع إلى العقل. ومن ناحية أخرى 
فإن Ge‏ يُسلم GL‏ شينًا ما صادق بمعزل عن البرهان [لدرجة أنه لا شىء سيكون 
كذا أو لا [las‏ 

فمن الواضح فى البداية على الأقل أن من الصواب أن نقول إن هناك معنى 
محددا لألفاظ «يكون» و«لا يكون». حتى إنه لا شىء سيكون كذا ولا كذا. وثانيًا لو 
كان للإنسان معنى aly‏ وليكن هذا المعنى هو أنه حيوان ذو قدمين. وبهذا المعني 
الواحد أستطيع أن أفهم أنه لو أن كذا وكذا كان إنسانا فهو إنسان على الحقيقةء وإن 
قال قائل إن الاسم يدل على أشياء كثيرة فلن يكون ثمة فارق أو اختلاف. لو أنها 
كانت فحسب محدودة من حيث العدد؛ إذ يمكن أن ينسب كلمة مختلفة لكل صيغة. 
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فقن فول مكلا ا ليس الؤنسان م واد ول Slee‏ عقر وحن هذه الا 


أنه «حيوان ذو قدمين»» فى حين أنه يمكن أن تكون هناك أيضًا صيغ كثيرة لو أنها 


كانت فقط محدودة من حيث العددء إذ يمكن أن ينسب اسم خاص لكل صيغة من 
هذه الصيغ. فإذا لم تكن محدودة وكان على المرء أن يقول إن للكلمة عددًا لا 
متناهيًا من المعانى فمن الواضح أن الاستولال سو مستا SY‏ القول بان 
الشىء لا يحمل معنى واحدًا يرادف قولنا إنه لا معنى له. وإذا لم يكن للكلمات معنى 
فإن المناظرة مع الآخرينء بل حتى مع أنقسناء سوف تكون باطلة؛ إذ من المستحيل 
أن نفكر فى شىء قط ما لم نعتقد أن ن شينًا من الأشياء واحدء لكن لو كان ذلك ممكنًا 
دنه يمكن أن وتسيب إلى ذلك east aly pal eye‏ على حي وكيا 
يمكن أن يدل اسم الإنسان بأنه إنسان على لا إنسان. إذا كان لفظ «إنسان» لا يُحمل 
واحد» وبين ee‏ على موصو واحد» ما دام بناء على هذا الزعم فإن 
كلمات «الموسيقى سيفى» ng‏ تيسن و«الإنسان» يمكن أن ن¿ يكون لها معنى وأحد, وعلى 
ذلك ستغدو جميع الأشياء uals‏ لأنها ستكون جميعًا مترادفة). 

ولن يكون من الممكن للشىء الواحد أن يكون ولا يكون» إلا عن طريق الالتباس 
وازدواج المعنى. كقولنا إن ما نسميه إنسانا قد يسميه غيرنا «لا إنسانا»» لكن 
النقطة الهامة فى الموضوع ليست هى: عما إذا كان الشىء الواحد يمكن أن يكون 
a‏ 3 00 مانسميه oe en‏ و ss‏ عما إذا ا من اله 
oe‏ فمن الواذ ضع أن عبارة «لا تكون إنسانًا» لن تعنى Bab‏ مختلهًا عن «أن 
تكون إنسانا»» حتى إنه دالا تكون إقفاناة سوف تكون هى نفسها Yo‏ تكن 
إنسانا» GY‏ العبارتين ستكونان شينًا واحدّاء فمعنى أن تكون واحدًا يمكن أن 
نجده إذا كانت الكلمات واحدة كما هى الحال فى «الرداء» و«الكساء» (أو الثياب 
والملايبس) أعنى أن ن¿ صيغة التعريف واحدة. وإذا كانت صيغة رأ ن تكون اسان 
ing‏ تكون اانا واخ فلايد أن بكرن [Gal Can nw‏ لكن سبق أن : بينا أنهما 
يعنيان شيئين مختلفين. فمن الصواب» إذنء أننا حين نقول عن أى شىء إنه 
إنسانء فلايد أن يكون حيوانا ذا قدمين» oy‏ ذلك هو معنى كلمة «إنسان». ولو 
كان ذلك ضروريًا فمن المستحيل أن يكون غير حيوان ذى قدمين. ومن ثم فمن 
الفستكيل أن يكون من الصتوات أن تقول Ge‏ شع ally‏ إنه اتشان Glass jabs‏ 


والشىء نفسه يصدق على عبارة «أن يكون إنسانا» و«ألا يكون إنسانا» فهما 
بیان Gold‏ محتلفين» بل Gf poe‏ «تگون أبيض»: وأن «تكون إنساناء 
مختلفان. فاسم «الإنسان» «وغير الإنسان». متضادان فى الوضع جذا اكثر من 
كلمة «الأبيض» و«الإنسان». فلو قال قائل إن كلمة «أبيض» تعنى Eads‏ هو نفسه 
ما تعنيه كلمة «إنسان»,. فسوف نقول ما سبق أن ذكرناه من قبل وهو أنه سوف 
يترتب على ذلك أن تكون جميع الأشياء واحدة وليست الأضداد المتعارضة 
فحسب. لكن لو كان ذلك محالاء > فسوف ينتج» فى هذه الحالةء ما سبق أن ذكرناه 
وهو أن المعترض أجاب عن السوّال. 

لكن لو أن السائل وهو يطرح سؤاله أضافء ببساطةء المتناقضاتء فإنه فى 


هذه الحالة لا يجيب عن السؤال. فليس ثمة ما يمنع الشىء الواحد من أن يكون فى 
آن معًا إنسانا و«أبيضء وأشياء أخرى لا حصر لها. لكن يظل أن المرء لو سأل 
Lac‏ إذا كان من الصواب أن نسمى ذلك الشىء إنسانا أو لاء فذلك سؤال ينبغى أن 
baal ee ee) se ge i“ is as‏ 
by Slat pull GL‏ زان الاق المرات 0 
ونحن نسأل ما إذا كان gH gs a‏ لوعت CS Le lad ab AOI‏ 
الموضوع ولا يكونه. ونحن لو فعلنا ذلك لكنا غير ملتزمين بقواعد البرهان. 
وبصفة عامة Gla‏ أولئك الذين يقولون مثل هذا القول يستغنون عن الجوهر 
والماهية: إذ لابد لهم أن يقولوا إن جميع الصفات هى أعراض» إنه ليس ثمة شىء 
اسمه الوجود يكون جوهريًا للإنسان أو الحيوانء إذ لو كان هناك شىء كالوجود 
يكون جوهريا للاإنسان» فلن يكون ذلك غير إنسان: ولا يكون إنسانا (ومع ذلك 
فهذه سلوب له). ذلك لان هذه إنما Jui‏ على شیء واحدء وهی دليل على جوهر 
eee eee eee‏ 
Lasts Cr eee Si ere tacit co ein) eae‏ | 
اخ غير agg sal‏ قلزية أن قو ge ll‏ :انه لا مكل أن يكو هفاله aes‏ | 
بر a aM Oe‏ له 0 
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aud yall‏ فلن يكون هناك Las Yolo‏ ركنتت eGR aks‏ إذلاكانت الأغراض 
تتضمن باستمرار الحمل على الموضوعء فلابد أن يسير الحمل عندئذ إلى مالا 
نهاية. غير أن ذلك مستحيل. إن لا يمكن أن تجتمع أكثر من خاصتين OY tae‏ 
العرض ليس عرضا لعرضء ما لم يكونا معا عرضين لموضوع واحد. كما هى 
الحال مثلاء فى الأبيض والموسيقىء عندما يكون الأخير أبيضء فهما Le‏ 
(البياض والموسيقى) عرضان للإنسان. لكن القول بأن سقراط موسيقار ليس 
بهذا المعنى الذى تكون فيه الصفتان أعراضًا لشىء آخر. وإذن فمادامت بعض 
المحمولات أعراضًا بهذا المعنى» وبعضها أعراضًا بمعنى Gla gal‏ الأعراض 
بالمعنى الآخر الذى تكون فيه البياض aye‏ لسقراطء لا يمكن أن تشكل سلسلة 
لا متناهية بالنسية لما فوقها. فمثلا سقراط الأبيض ليس يعد عرضًا آخر. فلا 
وحدة Sa‏ أن تستخرج من الجميع, كما أن الأبيض لن يكون له. عرض آخر 
كالموسيقى مثلا؛ فإن هذا بالعرض ليس أكثر من ذلك ولا ذلك أكثر من هذا وفى 
المعتى» فإن بعضها الآخر يكون كذلك بالمعنى الذى تكون فيه الموسيقى عرضًا 
لسقراط. والعرض عرض لعرض» لا فى حالات النوع الأخير. بل فقط فى حالات 
E e eS eee‏ 
fe‏ ا alg‏ 
ومن ناحية أخرى فلو كانت جميع المتناقضات تصدق على شىء واحد فى 
وقت واحد فسوف تكون جميع الأشياء ad‏ واحدّاء GY‏ الشىء الواحد سوف يكون 
سفينة ثلاثية المجاديف. وسوف يكون جداراء وسوف يكون إنسانا. لو كان من 
الممكن أن نثبت Gly‏ ننفى أى شىء عن أى شىء. وهذه المقدمة لايد أن ن يقبلها 
أولئك الذين يشاركون «بروتاجوراس.. «Protagoras‏ فى أرائه؛ إذ لو اعتقد أى 
شخص أن الإنسان ليس سفينة. ومن الواضح أنه ليس بسفينةء فإنه كذلك يكون 
سفينة. على ما يقولون» لو كان النقيض صادقا. ونحن هنا نصل إلى نظرية 
أنكساجوراس.. Anaxagoras‏ التى تقول إن جميع الأشياء ممتزجة Lae‏ حتى إنه لا 
شىء يوجد على الحقيقةء pay‏ فيما يبدوء يتحدثون عن اللامتعين. لكنهم لابد أن. 
ee‏ داح يات الا 
أن يعمل غلية: امسن من ا ل sia. We‏ صع القول بأن الإنسان ليس 


انما ق eS ees‏ أنه مضع ايها asl‏ اننا أن يكرن lace‏ كين 
سفينة. Ike‏ كان من المفكن حمل الموحبة: فمن peut gM‏ أنه لابد أن يكون من 
الممكن حمل السالبة أيضًا. وإذا لم يكن من الممكن حمل الموجبةء فإن السالبة, 
على الأقل» سيكون من الممكن حملها أكثر من سلب الموضوع ذاته. فإذا كان من 
الممكن حمل السالبة الأخيرة. فإن سلب «السفينة» سوف يكون ممكنًا أيضّاء وإذا 
كان هذا الحمل See‏ فسوف تكون Lia gall‏ ممكنة كذلك. ومن ثم فإن من يؤكد 
هذه النظرة فسوف ينساق إلى هذه النتيجة. أما النتيجة الأبعد من ذلك فليس من 
eae‏ إثباتها أو إنكارها؛ و کی وكان ن هاا تادا فن الزات آنا 
أنه لن يكون إنسانا وغير إنسان فى آن معًا. فالرد على الموجبتين يكون بسالبتين 
(سلب السلب). وإذا عاملنا الأولى على أنها قضية مفردة مركبة من قضيتين: فإن 
الأخيرة أيضًا ستكون قضية مفردة تعارض الأولى. 

ومن ناحية أخرى فإما أن تصدق النظرية على جميع الحالات فيكون الشىء 
الواحد فى آن Lee‏ أبيض ولا أبيض» موجودًا وغير موجود. وتكون جميع 
المتناقضات الأخرى متعارضة مثل ذلكء أو أن تصدق النظرية على بعض 
الحالات دون بعضها الآخر. فإذا لم تكن تصدق على جميع الحالات» فسوف يكون 
هناك على الاستثناءات. ولكن من ناحية أخرى إما أن يصدق السلب على الكل 
حيثما يصدق الإيجاب» ويصدق الإيجاب حيثما يصدق السلب, il‏ ن السلب سوف 
يصدق حيثما يصدق الإيجاب. غير أن الإيجاب لا يصدق دائمًا حيثما يصدق 
السلب. وفى الحالة الأخيرة سوف يكون هناك شىء غير موجود على نحو محدد, 
وسوف يكون ذلك اعتقادًا جازما.. وإذا كان اللاوجود يمكن معرفته. ويمكن أن 
يكون جازمًا فإن الإثبات المضاد سيكون معروفا أكثر. لكن إذا كان من 
co 1g nual‏ إنكارة Giga‏ يكن من Labs achat Clad co yg ch‏ أن يكون هن 
الضواب: sf‏ هن خير lal‏ أن funds‏ انحو لات وتقول مغلا عن بش Le‏ انه 
أبيض Lal,‏ إنه لا أبيض. فإذا لم يكن من الصواب أن نطبق المحمولات على تحو 
منفصلء والمعترض لا يطبقها حقاء ولا شىء يوجد على الإطلاق. لكن:كيف يمكن 
للأشياء غير الموجودة أن تتحدث Gly‏ تمشى كما يفعل هو؟ وسوف تكون جميع 
الأشياء واحدة بناء على هذه الوجهة من Bil‏ مما سبق أن ذكرنا بالقعل. وسوف 
يكون الله والإنساق» والسفيتة وثقائضيها جميعا GY Maly ads‏ إذا كان يمكن 
. أن تحمل النقاتض Lal‏ على مثل هذا الموضوع. فلن يكون هناك اختلاف بين 

شىء وشىء آخر على GML‏ فإن اختلف» فسوف يكون هذا الاختلاف شيئًا 
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عقيف ا عاضا ay‏ واذا كان من المسكق accel‏ أن ن يطبق Gao‏ المحمولات على 


انقصال» فسوف تظهر النتيجة التى ذكرناها Logs‏ سبق. 

وفضلاً عن ذلك فإنه ينتج أن الكل لابد أن يصدقء وأن الكل لابد أن يكذب. 
ولابد أن يعترف المعترض نفسه أنه وقع فى الخطأ. وفى الوقت ذاته فإن 
مناقشاتنا معه سوف يتضح أنها لم تكن عن شىء على الإطلاق, GY‏ لا يقول 
شيئًا. لأنه لا يقول «نعم» ولا يقول «لا»» وإنما هو يقول arin‏ ولا» Lae‏ ثم هو 
ينكرهما معا ويقول «لا تعم, ولا «لا»» وإلا فإن ذلك سوف يكون iste‏ محدداء 
ومرة Jal egal’‏ كان الإيجاب Gist‏ كان ن السلب كازيًا وإذا كان السلب ادك 
كان الإيجاب كاذبًاء ولن يكون من الممكن أن ننكر أو نثبت الشىء الواحد فى وقت 
واحد. بل ريما قالوا إننا نزعم النقطة ذاتها موضع النقاش. 

ويك peed‏ اکر أيكون كاذبًا مَنْ يحكم على الشىء بأنه إما أن يكون كذا 
ولا يكون al, AS‏ من Sau‏ عليه Lae GLI GL‏ يكون صادقاة وإذا الح يكن 
ضبادقاء Lad‏ الذئ Ai gin‏ يقولهم إن طبيحة الأشياء Baga gall‏ هئ من هذا Sip gill‏ 
وإذا لم يكن على صواب» لكنه أكثر صوايًا ممن يحكم بالطريقة الأخرىء وإلا فإن 
الوجود سيكون له طبيعة محددة. وسيكون ذلك صواباء وليس غير صواب أيضًا 
فى الوقت ذاته وإذا كان الكل مثل ذلك من حيث الصدق والكذبء فإن Coe‏ يؤّمن 
بذلك لا يمكنه أن Gants‏ ولا أن يقول ad‏ واضحًا ومعقولا؛ لأنه يقول فى وقت 
واحد «Ing «arin‏ فى آن معا. وإذا لم يصدر حكماء GS‏ ظنء أو لم obs‏ بغير 
اكترات» فما Gall‏ الذى سيكون بينه وبين النبات؟ ومن هنا نتبين» بوضوح تام» 


أنه ليس لأحد أن يرى هذا الرأى» لا من سائر الناس ولا ممن قال بهذه الوجهة من 


bill‏ لأنه لماذا يمشى المرء إلى ميجارا Megara‏ ولا يبقى فى منزله ليفكر لماذا 
ينبغى عليه أن يمشى؟ ولماذا لم يمش مبكرًا فى الصباح إلى بئر أو إلى حافة 
حزق نات tase‏ فى طريكه مكل هذا E Nay N‏ حظة Co usin gy‏ 
هذا الجرف حدي ل رسقط ف فهو 4 يفتكن يعتقد i‏ ن السقوط أو عدم السقوط يتساويان 

فى الخير؟ فمن الواضح أنه يحكم على أحدهما بأنه أفضل والثانى أنه أسوأ. ولو 
صح ذلكء .لكان لابد له أن يحكم على .شىء ما بأنه إنسان وعلى شىء آخر بأنه 
غير إنسان» وعلى شىء GL‏ حلو وعلى شیء آخر GL‏ غير gla‏ فإنه لا يظن 
الأشياء كلها شينًا واحدّاء ولا تساوى طلبه إذا ما رغب أن يشرب جزعة ماء أو أن 
يرى إنسانا فهو يسلك طريقين مختلفين ليحقق هذين الهدفين» وينبقى عليه أن 
يفعل الشىء نفسه إذا كان شىء ما إنسانا وشىء اخر غير إنسان؛ ولا يوجد 


شخص واحدء كما سبق أن ذكرنا إلا ويتجنب بعض الأشياء دون بعضها الآخر. 
ومن ثم فإن جميع الناس - فيما يبدو - يصدرون أحكامًا مفرطةء إن لم يكن فى 
كل شىء»ء فيما يتعلق Ley‏ هو حسن وسيئ (بصدد الأفضل والآسواً) وإذا لم تكن 
هذه معرفة بل UL,‏ سوف يكونون تواقين جميعا للوصول إلى الحقيقةء مثلما 
يكون المريض تواقا إلى الصحة أكثر مما يكون السليم المعافى. فإن صاحب الظن 
ليس بصدد الحقيقة فى حالة صحية سليمة:. إذا ما قورن بالشخص الذى يعرف. 

ومن ناحية أخرى فإن كثرة كثيرة من الأشياء جميعًا قد تكون على هذا النحو 
وقد لا تكون: ولايزال هتاك الأكثر والأقل من طبيعة الأشياء. لأننا ل تقول إن 
العدد اثنين والعدد ثلاثة متساويان فى أنهما أعداد زوجية. وليس من قال إن 
أربعة أشياء تساوى خمسة يتساوى فى خطأه مع مَنْ يعتقد أنها ألف. وإذا لم يكن 
حظؤها مهما را قفن الواضيع أن أحدهما Lea Jaf‏ ومن هه )35 رابا وإن كان 
الأكثر فى أية صفة هو الأقرب إليهاء فسيكون هناك بعض الحق فى قولنا إن 
الأكثر صدقا هو الأقرب. وإذا لم يكن الأمر كذلك فسيظل هناك شىء بالفعل أكثر 
مدنا ويك وتناو كوخ و تقلا التغارة المفورطة الك له تمس شيناء وال 
تمنعنا من تحديد أى شىء فى تفكيرنا. 

[9] ومن ناحية أخرى فإن نظرية «بروتاجوراس .. «Protagoras‏ تنتج من نفس 
«Call‏ وان ن النظريتين معا لابد أن ن¿ تكونا صادقتين أو غير صادقتين؛ إذ لو كانت 
جميع الآراء أو الظنون من Lal‏ صادقةء فإن جميع الأقاويل لابد فى الوقت 
ذاته أن تكون صادقة وكاذية معا. لان كفيرًا من النامن يؤمفون ge ls «LL‏ 
غيرهم ويظنون أن هؤلاء مخطئون ما لم يؤمنوا بنفس الآراء التى يوّمنون بهاء 
ومن ثم فالشىء الواحد لابد أن يكون ولا يكون فى وقت واحد. ومن ناحية أخرى: 
لو صح فلابد أن تكون جميع الآراء صادقة. GY‏ أصحاب الآراء الصادقة, 
وأصحاب الآراء الكاذبة يعارض بعضهم بعضاء وسوف يكون الجميع فى الحقيقة 
صادقين فى آرائهم. ومن الواضح. إذن أن النظريتين تسيران فى خط تفكير واحد. 


لكن لابد ألا يستخدم منهج النقاش نفسه مع جميع المعارضين, OY‏ بعضهم 
يحتاج إلى إقناع» وبعضهم إلى الإرغام» فمن ينسق إلى هذا الموقف عن طريق 
الصعوبات فى تفكير يستطيعون بسهولة علاج جهلهم والبرء منه. فلأن ما على 
المرء مواجهته ليس هو حجتهم المعلنة بل فكرهم. لكن أولئك الذين يحاجون 


)١(‏ وإن لم تكن فى جميع الأشياء إلا أنها فى الذى هو خير والذى هو .شر فهى موجودة. فإن لم تكن هذه المعرفة بعلم, 
بل هى بالظن. فأجدر أن تفحص عن الحق.. «تفسير ما بعد الطبيعة» لابن رش NAV Ge‏ 
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لامجا ف لا :يمك افاعم الجخ Ral‏ على تح اعرا 

ial‏ ارك آذ بن بغر هذا بالمشكلات فإنهم ينساقون إلى هذا الرأى 
لملاحظتهم a‏ المحسوس. قهم يعتقدون أن الأضداد والمتناقضات صادقة قى 
نفس الوقت؛ لأنهم يرون الأضداد تظهر إلى الوجود من الشىء ذاته. ولو صح ذلك, 
فإن .مالا يستطيع الظهون إلى الوجوده فإن الشىء لايد أن يكون قد وجد من قبل 
لضدين Lae‏ كما يقول: aly‏ حو راس «Anaxagoras‏ کل شىء يمتزج بكل شىء. 
وديمقريطس Democritus‏ لأنه يقول الخلاء والملاء موجودان على حد سواء فى 
كل جزءء Gly‏ أحدهما هو الوجود والآخر هو اللاوجود". فمن كان إيمانهم يستند 


إلى هذه الأسس فسوف نقول لهم إنهم يتحدثون صوابًا بمعنى» ويتحدثون Und‏ 


ae‏ لأن «ذلك الذى يوجد» يحمل معنيين. لدرجة أن الشىء يمكن» بمعنى 
ر sels‏ ما قو كين موجود: فى Gam‏ أنه يعني al‏ لا يمكن أن ن يظهر منه. 
1 الشىء يمكن أن يوجد Why‏ يوجد فى نفس الوقت لكن ليس من جهة واحدة؛ 
ن الشىء يمكن أن يكون بالقوة شيئين متعارضين فى وقت واحد» لكنه لا يمكن 
ن يكون كذلك بالفعل. ومن ناحية أخرى فسوف نطلب منهم أن يؤمنوا أنه بين 
احا الت بان لب او الوا 1 17 
فساد على الإطلاق. 
وبالمثل فقد استدل البعض حقيقة الظواهر من العالم المحسوس. لأنهم ظنوا أن 
الحقيقة لا يمكن أن يقضى بها عن طريق الكثرة أو القلة فى العددء فإن الشىء 
الواحد قد يحسه بعض الناس بالتذوق حلواء ويحسه بعضهم Ke‏ ويظن أنه كذلك. 
فلو كان جميع الناس مرضىء أو ذهبت عقولهم» ولم يبق منهم سوى اثنين أو 
ثلاثة أصحاء أو عقلاءء لظن بهوّلاء أنهم المرضى أو المجانين, وأن الحاقيخ لا 
كذلك Ue‏ إن كرا من الخ انات :تير ليا الأشياء على الكو سما هن غلية وغلي 
خلاف ما تظهر لنا. بل حتى بالنسبة لحواس كل فردء لا تبدو الأشياء داتمًا على 
نحو واحد. فأى انطباع» إذن» من هذه الانطباعات هو الصحيح وأى هو الكاذب؟ 
ذلك pal‏ غير peudly‏ فالممموعة متها لا تقل see‏ عن المجموعة الأخرئ Lagi!‏ 
معًا متشابهان. وهذا هو السبب فى أن ديمقريطس قال إنه إما لا توجد حقيقة على 
الإطلاق أو أن الأمر بالنسبة لنا غير واضح» وبصفة ole‏ فبسبب أن هؤلاء 


)١(‏ الذوات: هى الجواهر والملاء والوجود» أما القضاء: فهو الخلاء واللاشىء واللاوجود.. قارن د. أحمد فؤاد الأهوانى 
«فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط» NGA Ge‏ 


المفكرين افترضوا أن المعرفة هى الإحساس» والإحساس بطبيعته متغيرء لهذا 
gas‏ نما ذو لاسا الايد أن مكون سلا Voss‏ وغد اهو pall‏ قى 
أن ديمقريطس وإمبانباذوقليس ‏ وريما قال المرء - والآخرون جميعًا سقطوا 
ضحية آراء من ذلك القبيل. فإمباباذوقليس يقول: إنه عندما تتغير ظروف الناس 
تتغير معرفتهم: 

GY‏ الحكمة تزداد فى الناس تبعًا لحالتهم الراهنة". 


وهو يقول فى مكان آخر 

بمقدار ما تت تتغير طبيعتهم, يطرأ تغير على ما فى أذهانهم من فكار". 

ولقد عيّر بارمنيدس عن نفسه بالطريقة نفسهاء وكما أن الأعضاء تمتزج فى 
كل إنسان» فكذلك العقل يمتزج فى البشر؛ GY‏ العقل الذى يفكر واحدء وهو تركيب 
الأعضاء فى كل شخص من الناس؛ لأن الزيادة هى التى تكون الفكر 
رفاك قول اك وإتكساخؤراس» dag ge‏ معقن أصحابة pda‏ فيف إن الأشياء 
تكون عند ie‏ على قدر ظنوتهم فيها. وهم يقولون إن «هوميروس .. «Homer‏ 
أيضًا اعتنق هذا الرأى. لأنه جعل «هكتور.. :1116010". يفقد وعيه عندما راح يهذى 
ne ares‏ يمعنى أنه حتى أولئك الذين See a‏ 
SS‏ ا وقت TT‏ هذا 
الاتجاه تكون النتائج أكثر صعوبة. فإذا كان هولاء هم الذين رأوا معظم ما هو 
ممكن لنا من الحقيقة (وهم أولئك الذين بحثوا عنها وأحبوها أكثر من غيرهم) 
وكان لديهم مثل هذه الآراء عن الحقيقة: ألا يكون من الطبيعى أن يفقد المبتدئون 
فى الفلسفة حماسهم؟ GY‏ السعى وراء الحقيقة سوف يكون فى هذه الحالة أشبه 
بمتابعة مباراة كرة طائرة. yl)‏ هو يشبه العدو فى طلب طائر يطير). 

west cum العلة فى ظنون هو الئاس فى أن هؤلاء المفكزين على‎ Li 
١7ص لأن حكمة البشر تنمو حسب ما هو موجود أمامهم «د. أحمد فؤاد الأهوانى» فجر الفلسفة اليونانية‎ )١( 
بمقدار ما تتغير طبائعها [فى أثناء النهار] كذلك يتخيل الناس عنها أفكارًا مختلقة [فى أحلامهم] د. الأهوانى فى‎ (1) 

المرجع السابق. الصفحة تفسها. 

(۳) هكتور.. Hector‏ : هو البطل الطروادى الشهير. يروى هوميروس قصته فى الكتاب السادس» يصرعه أخيل بضربة 
قاضيةء ويجر جسمانه وراء عربته حتى يبلغ سفن GL gall‏ وتعنى الإلياذة بوصف جنازته. ويبدو أنه كان يهذى 
كأن فقد عقله ووعيه أثر ضربة أخيل. ويرى هنا أن oe‏ فقد وعيه. لاتزال عنده أفكار رغم أنها ليست هى أفكاره 
؟؟؟ فى حالة الوعى. انظر بالنسبة لقصة هكتور د. إمام عبد الفتاح إمام «معجم ديانات وأساطير العالم» المجلد 
الثانى ص۷١١‏ - أصدرته مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ۱۹۹۷ (المترجم). 
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يبحثون عن حقيقة ما هو page‏ فإنهم يعتقدون أن ما هو متحد فى هوية 
واحدة مع العالم المحسوس. وأن طبيعة هذا العالم الحسى غير متعينة إلى حد 
كبير. Ll‏ ما هو موجود بمعنى old‏ وما علينا أن نفسره. وهم Ade Osha:‏ 
باستحسان» فإنهم لا يقولون ما الحق بصدده. ومن المناسب LS‏ ان نضع الامر 
على ما وضعه ابيخارموس Epicharmus‏ ضد زينوفان -Xenophanes‏ ومن ناحية 
أخرى فقد اعتنقوا هذه الآراء لأنهم رأوا أن جميع ما فى هذا العالم يتحركء أو أنه 
لا يمكن للمرء أن يتفوه بعبارة واحدة عن ذلك الذى يتغير. أو على الأقل لا يمكن 
إثبات شىء حقيقى عن ذلك الذى يتغير من كل وجه» وفى كل مكان. إن هذا 
الاعتقاد هو الذى ترعرع وازدهر فى مثل هذه الآراء المتطرفة التى سبق أن 
Las Si‏ عند أولئك الذين أعلنوا صراحة أنهم من أتباع هيراقليطسء وهى الآراء 
التى اعتنقها أقراطليوس.. Cratylus‏ الذى Gl‏ فى نهاية حياته أنه ليس من 
الصواب أن يقول Lad‏ بل أن يحرك أصبعه ULES‏ وانتقد هيراقليطس لقوله إنك 
لا تستطيع أن تنزل النهر مرتين» وكان يعتقد أنك لن تستطيع أن تترك النهر ولو 
مرة واحدة. 

لكننا سوف نقول فى جواب هذه الحجة أيضًا إن هناك بعض المعنى الحقيقى 
فى تفكيرهم يقول GL‏ التغير. عندما يحدث» فإنه لا يكون موجودًا. ومع ذلك فهو 
بعد كل شىء موضع شك؛ GY‏ ما يفقده عن كيف يعنى أن لديه وجودًا فقده. ولديه 
جانب مما يظهرء. شىء لابد أن يكون قائمًا بالفعل. وبصفة عامة إذا ما كان هناك 
شىء يفنىء فإنه يدل على شىء حاضر وموجود. وإذا ما كان هناك شىء يظهرء 
فلابد أن يكون هناك شىء يظهر Ade‏ أو شىء تولد منهء ولا يمكن أن تستمر هذه 
العملية إلى مالا نهاية. ولكن إذا ما تركنا هذه الحججء فدعنا نقرر أن التغير فى 
الكم» والتغير فى الكيف ليسا شينًا واحدّاء فإذا سلمنا بأن التغير فى الكم يعنى 
أن الشىء ليس مستمرًاء فإننا نعرف أى شىء عن طريق صورته. ومن ناحية 
أخرى سوف يكون من العدل أن ننتقد أولئك الذين يأخذون بوجهة gel‏ التى 
تؤكد عن العالم المادى JSS‏ ما يرونه فى قلة من الأشياء الحسية. لأن منطقة 
العالم المحسوس التى تحيط بنا على نحو مباشر تسير دائمًا فى عملية الظهور 
والاختفاء أو الكون والقساد. لكن هذه ليست سوى جزء ضئيل من الكل إن صح 
التعبير. حتى أنه سيكون أكثر إنصافا لو تركنا هذا الجزء من العالم بسبب الجزء 
000101012011117 0 0 


بالإشارة. وقد تأثر أقلاطون باقراطليوسء وأخذت الرواقية بالكثير من آرائه فيما بعدء قارن د. أميرة حلمى مطر 
«الفلسفة عند اليوتان» ص VO‏ من طبعة دار الثقاقة عام NAAN‏ (المترجم). 


الآخرء أكثر من إدانة الآخر بسبب هذا. ومن الواضح من ناحية أخرى أننا سوف 
نرد عليهم نفس الرد الذى سقناه من قبل: فلابد أن نبين لهم وأن نقنعهم أن هناك 
شينًا من طبيعته أنه لا يتغير. والواقع أنه من تقرير أن أشياء تكون ولا تكون فى 
وقت واحدء فإنه ينتج أن جميع الأشياء ساكنة أكثر من أنها فى حالة حركة؛ إذ 
إنه لا شىء فيها يمكن أن atts‏ ما coals‏ جميع الصفات تنتمى بالفعل إلى جميع 
ashe guts gall‏ 


Li‏ فيما يتعلق بطبيعة الحقيقةء فلابد أن نؤكد أنه ليس صحيحا أن كل ما 
يلون حق. أولا ONS (aa‏ الا خاس NS‏ على الأقل ال خاس fue yal‏ 
uals‏ إذ ليس ما يظهر هو نفسه الإحساس. ومن تاعية کل 
pa reall Tas gas‏ الذئ fly‏ هل plan dl‏ على :هذا القذر الذى 5483 ية وهل 
الألوان هى الطبيعة التى تظهر عليهاء على نحو ما تبدو للناس من بُعدء وعلى نحو 
ما تبدو whl‏ من قرب. وهل هى هى نفسها عندما تبدو للمريض والسليم 
المعافىء وهل الأشياء ذاتها ثقيلة على نحو ما تبدو للضعيف» وعلى نحو ما تظهر 
للقوى» وهل الحقيقة هى هى كما تبدو للنائم أو للماشى؛ إن يبدو أن هذه الأمور 
ليست مطروحة عندهم للنقاش. فلا أحد» على الأقل. عندما يكون فى ليبيا يتخيل 
ليلة واحدة أنه فى المغرب» وأنه ذاهب إلى المسرح odeum‏ مباشرة. أما فيما يتعلق 
بالمستقبل فمن المؤكد. كما قال أفلاطون. إن رأى الطبيب ورأى الرجل الجاهل 
ليس لهما نفس الوزن مثلاً > فى مسألة هل المريص سيشفى أم لا؟ بل حتى بين 
الإحساسات نفسها هناك إحساس بالشىء القريب وإحساس بالموضوع الخاص» 
ولا يتشابه فى الحقيقة الحس الخاص بشىء والحس الذى هو لغيره. ولا يشبه 
الحس القريب من الشىء الذى هو له بمنزلة البعيد الذى لغيره. فإن حاسة البصر 
إنما تكون الثقة فيها للألوان وليس لتذوق الطعام. أما الإحساس بتذوق الطعوم 
فلا تصلح له هذه الحاسة. ومعنى ذلك أن كل حاسة لا تقول Mol‏ فى نفس اللحظة 
على الشىء نفسه» إنه كذا وليس كذاء بل حتى فى اللحظات المختلفة فقد تختلف 
حاسة بصدد الكيفء لكنها تختلف فقط عما يكونه الكيف. بمعنى أن نفس الخمر 
قد تبدوء إذا ما تغيرت أو تغير الجسد. طيبة فى وقت ما وغير ذلك فى وقت آخر. 
لكنها على الأقل تكون طيبة عندما تكون موجودة ولم تتغير قط. ويكون المرء على 
حق OLS‏ بصددهاء فهى لابد أن تكون طيبة إذا ما كانت كذا وكذا من الصفات 


)4( أنه «أخلق للذين يقولون بإثبات الأشياء ونفيها معًاء أن يقولوا إن كل الأشياء ساكنة من أن يقولوا إنها متحركة, 
فإنه ليس من شىء فيتغير إليه شىء » لأن فى كل شىء كل الأشياء..» «تفسير ما بعد الطبيعة» لابن رشد ص58 4. 
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الطبيعية. ومع ذلك فإن جميع هذه الصفات تدمر هذه التفرقةء فكما أنه لا يوجد 
جوهر لأى شىء فكذلك لا شىء ضروری» لأن ما هو ضرورى لا يمكن أن يكون 
بهذه الطريقة وبتلك الطريقة فى وقت واحد ومن ثم فإن ما هو ضرورى لا يمكن 
أن يكون كذا ولیس كذا فى أن معًا 

وبصفة dele‏ إذا لم يكن موجودا سوى الحسىء ولن يكون هناك شىء إذا لم 
تكن الكائنات الحية موجودة: GY‏ لن تكون هناك ملكة الإحساس. إن النظرية 
التى تقول: إنه لا موضوعات الحس ولا اللإحساسات موجودة هى نظرية صحيحة 
بغير Mal‏ (لأنها مشاعر الشخص المدرك) Lal‏ القول بأن الحامل الذى هو علة 
الإحساس ينبغى ألا يكون موجودًا بمعزل عن الإحساس فذلك مستحيل. لآ 
الإحساس هو بالقطع ليس إحساسا بذاته» لكن هناك شىء يجاوز الإحساس, 
ولابد ان يسبق اللإحساسء لان المحرك هو قبل المتحرك بالطبيعةء Oly‏ كانت هذه 
الحدود نسبية أو مضافة:؛ فإن الحالة على هذا النحو أيضًا. 

[V]‏ هناك من بين أولئك الذين يقتنعون بهذه الآراء ومن بين أولتك الذين 
يعترفون بها فحسبء بعض الأفراد الذين يثيرون مشكلات بطرح أسئلة مثل من 
الذى يحكم على الإنسان السليم المعافى؟. وبصفة عامة من الذى يُحتمل أن يحكم 
Gay‏ على هذه الفئة من الأسئلة.؟. وهذه الأسئلة تشبه المحيرات puzzles‏ التى 
يطرحها السؤال: هل نحن الآن نيام أم فى حالة يقظة؟ وجميع هذه الأسئلة لها 
معنى واحد. إن أولئك الناس يطلبون مبررًا لكل شىءء أو علة لجميع cola VI‏ لأنهم 
يبحثون عن بداية كل شی ويرغبون فى الوصول Gall‏ باليرهان» فى حين 
يتضح من سلوكهم أنهم لم ية يقتنعوا بشىء. لکن غلطتهم تكمن فيما سبق أن ذكرناه 
وهو أنهم يطلبون حدًا لما لا حد له» وعلة لما لا علة لهء GY‏ نقطة البداية فى 
البرهان هى نفسها لا برهان عليها. 

إن إقناع هؤلاء بالحقيقة pal‏ سهلء, وليس صعبًا إدراك ذلك. Lol‏ أولئك الذين 
يسعون إلى الإرغام. عن طريق الكلام فحسبء فإنهم يطلبون المستحيل؛ لأنهم 
يطلبون أن يناقضوا أنفسهم, فى حين أنهم يتناقضون منذ البدايةء لكن ما لم تكن 
جميع الأشياء نسبية أو تقال على سبيل الإضافة؛ بل بعض الأشياء وي ‘esha‏ 
taal‏ کل ا فهر سكو Has‏ لأن ذلك الذي يظهر إنما يظهر لشخص ماء حتى 
إن ذلك الذى يقول إن كل ما يظهر سيكون حقاء يجعل جميع الأشياء نسبية» ومن 
ثم فأولئك الذين يطلبون حجة صلبةء ويظنون فى الوقت ذاته أنهم يقولون bass‏ 
Was ot)‏ یی اون ان تجرد Gale‏ ارا 


عليهم أن يحتاطوا لأنفسهم بأن يقولوا إن الحقيقة ليست على ما يظهر أنها 
ف ود دل Le‏ يلون al‏ مو خود فة Le col‏ كلون ل pbs Leakey‏ 
وبالمعنى الذى تظهر فيهء وبالطريقة التى تظهر بها؛ لكنهم إذا ما قدموا شرحا 
لآرائهم لكن بطريقة مختلفة عن هذه الطريقةء فسرعان ما يجدون أنفسهم وهم 
يتناقضون؛ إن من الممكن أن يظهر الشىء نفسه أمام بصر شخص ما على أنه 
عسل» لكن لا يظهر على هذا النحى بالنسبة لمن يتذوقه. ولما كان لنا عينان» فإن 
الأشياء قد لا تبدو واحدة أمامهما. فالعينان اللتان هما اثنتان إذا كانتا 
مختلفتين لا تريان جميعا شينًا واحذا. فإذا الذين قالوا فيما يظهر بالعلل التى 
قيلت آنفاء يقولون إن ما يظهر Ge‏ ومن ثم فإن جميع الأشياء هى بالمثل 
صادقة وكاذبة؛ لأن الأشياء لا تظهر واحدة للناس جميعًا أو واحدة دائمًا لنفس 
الشخص؛ لكنها كثيرًا ما يكون لها مظاهر متضادة فى وقت واحد. (فكثيرًا ما 
تخبرنا حاسة اللمس بأن ما تقبض Ge‏ أصابعنا هو GLAS‏ فى حين تخبرنا 
حاسة البصر أنه شىء واحد) سوف نرد على هؤلاء بقولنا «نعم»» لكن ليس 
بالنسبة لنفس الحاسة. ونفس الجزءء وينفس الطريقة. فى نفس الوقت. لدرجة ان 
ما يظهر هو حق تحت هذه التحفظات. لكن ريما لهذا squall‏ فإن الذين يقولون 
ذلك لا لأنهم شعروا بالممشكلة, بل من أجل الحجةء ينبغى عليهم أن يقولوا إن ما 
نظي ليون حقا جا طلاق: Lily‏ هو حق بالنسبة لهذا الشخص فحسب. وكما سبق 
فإنهم لابد أن يجعلوا كل شىء نسبيًاء نسبيًا للفكر, والإدراك الحسى حتى إنه لن 
as‏ شن عدولن ipa‏ أن aes‏ تكن تكسن 4 او ولكن إذا ما كانت 
الأشياء قد ظهرت أو ستظهر فمن الواضح أن ذلك لا يعنى أن جميع الأشياء 
ستكون نسبية أو مضافة إلى الظن. ومن ناحية أخرى إذا كان الشىء Waly‏ فهو 
فى علاقة مع شىء واحد» وعدد محدد من الأشياء. وإذا كان شىء بعينه هو فى 
آن واحد مساو لغير ونصفه»ء لايزال المساوى غير متضايف مع الضعف. ومع هذا 
إن كان الإنسان والمظنون به يضاف إلى ما يظنء وكانا جميعا شينًا واحداء 
قلي الذي gli! abs‏ كل المظفوخ جه هى الأتسان:ومق:تاحية yal‏ قان 
يضف كل واحد من الأشياء إلى (ما يفكر) (أو يظن). فسيكون الذى يظن (أو يفكر) 
مضافا إلى أشياء مختلفة اختلافا لا نهاية له. 


دعناإذن نكتفى بأن نبين كيف أن abel‏ المعتقدات كلها يقينًا هو أن 
العبارتين المتناقضتين تصدقان معا فى وقت واحد. وما هى النتائج التى تنتج 
من LSI‏ هذا المعتقه : ولماذا يتكره التاش : والآن يما آنه هن المستكيل أن 


b 
1011 


a 
1012 


يصدق النقيضان على شىء واحد فى وقت واحد. أما الأضداد فهى لا تقل عن 
المتناقضاتء فإن sal‏ الاضداد عدم pritation‏ وليس العدم بدون الجوهرء فالعدم 
إنكار لمحمول من جنس معين. فلو كان من المستحيل إذن الإثبات والنفى فى 
وقت واحد, 5 فمن المستحيل Card‏ أن تنتمى الأضداد إلى موضوع واحد فى وقت 
aly‏ ما لم ينتميا إليه فى علاقات جزئية» أو فى علاقة جزئية واحدة» وواحدة 


SS‏ كفا وا سي 
إذا ما حددنا ما الصدق والكذب» فأنت عندما تقول Lac‏ هو موجود انه غير 
موجود., أو Lac‏ هو غير موجود إنه موجودء فذلك كذلك: فى حين أنك عندما تقول 
Lac‏ هو موجود إنه موجود. Lacy‏ هو غير موجود إنه غير موجود, فذلك صدق. 
حتى إن من يقول عن شىء ما إنه موجود وإنه غير موجود» فأنت Lol‏ أن تقول 
يكون أو لا يكون. ومن ناحية أخرى فإما أن يكون المتوسط بين المتناقضات على 
هذا النحو بطريقة أن يقال إن ن اللون الرمادى هو بين الأبيض والأسود. أوأ ن يقال 


الأخير فهو لا يمكن أن يتغيرء لأن التغير يعنى الانتقال من الخير إلى اللاخيرء ومن 
اللاخير إلى الخير. ومن الواضح أن ذلك يحدث باستمرار. لأنه لا تغير إلا بين 
الأضداد وإلى المتوسطات. لكن إذا كان هناك بالفعل متوسطات» فسوف يكون 


| هناك بهذه الطريقة Cay)‏ مشكلةء إذ oY‏ أن يكون هناك تغير إلى الأبيض» ليس 


قادمًا من اللأأبيض. لكن ذلك لا یری قط ومن ناحية أخرى فإن الفهم لابد أن 
يثبت أو ينفى أى موضوع أمام الفهم أو العقل. وهذا واضح من التعريف» حيثما 
كان صادقا أو كاذيًا. عندما يرتبط بطريقة ما بالإثبات أو alll‏ فهو صادق. 
وهو عندما يفعل ذلك بطريقة أخرى فهو كاذب. ومن ناحية أخرى لابد أن يكون 
هناك متوسط بين جميع المتناقضاتء إن ن لم يقل المرء قولاً فقط من أجل الكلام 
أى Rael Tce‏ هن Nl‏ فشكن ها أن تقول مالين ادق رل 
كاذبًا. وها هنا سيكون هناك حد وسط بين ما هو موجود وما هو غير موجود. 
ولذلك سيكون هناك نوع ما من التغير يتوسط بين الكون والفساد. وأيضًا فى 
جميع الفئات التى يعنى فيها سلب خاصة وإثبات ضدها. . وحتى فى هذه سوف 
يكون هناك توسط Shas‏ سف يكو هتاك فن مهال الأعدان هون لأ ga‏ زوهى 


ولا فردى. غير أن ذلك مستحيل كما يتضح من التعريف. ومن ناحية أخرى فسوف 
تسير العملية إلى مالا نهاية» ولن يكون عدد الاشياءء لا كل ولا نصف فقطء بل 
أعظم من ذلك. GY‏ سيكون من الممكن أيضًا إنكار هذه المتوسطات بالإشارة إلى | 
سلبها أو إثباتها. وسوف يكون هذا الحد الجديد شيئًا محدرًاء لأن جوهره هو شىء 
مكتلف..ومن ناحية أخرئ اذا ما سال شخص- ما غا إذااكان شىء ما أبيضن: 
فقال «لا» GL‏ لا ينكر La‏ فيما عدا أنه كذلك, واللاوجود هو السلب. 

ولقد حصل بعض الناس هذا الظن كما حصلوا ظنونا أخرى تنطوى على 
مفارقة. وعندما لا يستطيع الناس دحض حجج جدليةء سلموا بالحجة ووافقوا 
على أن النتيجة صادقة. وهذا هو السبب فى أن البعض يناقشون بهذه الطريقة. 
وبعضهم الآخر يفعلون ذلك لأنهم يطلبون Ue‏ ومبررًا لكل شىء. ونقطة البداية 
للتعامل مع هؤلاء الناس جميعا هو التعريف؛ إذ يرتكز التعريف على أنهم 
بالضرورة يعنون شيئًا. فإن الكلمة التى يدل عليها الاسم هى تعريف له. ونظرية 
هيراقليطس التى تقول إن جميع الأشياء موجودة وغير موجودة تجعل كل شىء: 
فيما يبدو صادقاء فى حين أن نظرية إنكساجوراس التى تقول: إن هناك توسطا 
بين حدود التناقض تجعل كل co pty‏ فيما يبدوء كاذبًا؛ لأنه عندما تختلط الأشياء: 
فإن الاختلاط لا يكون خيرًا ولا غير خيرء حتى إن المرء لا يستطيع أن يقول عن 
شىء إنه صادق. 

[A]‏ فإذا ما وضعنا هذه التمييزات والفروق. لاتضح أن النظريات أحادية 
الجانب التى يعبر عنها بعض الناس عن جميع الأشياء لا يمكن أن تكون 
صحيحة. فمن ناحية النظرية القائلة بألا شىء صادق (لأنهم يقولون إنه ليس 
ثمة ما يمنع أية عبارة من أن تكون مثل عبارة «يمكن قياس قطر المربع من أحد 
أضلاعه». ومن ناحية أخرى النظرية التى تقول بأن كل شىء صادق. هاتان 
النظريتان هما من الناحية العملية تشبهان نظرية هيراقليطس؛ لأنه بالنسبة 
للنظرية التى تقول كل شىء صادقء والأخرى التى تقول كل شىء AS‏ 
تصوغان هاتين العبارتين وكل واحدة على حدة. حتى إنه يما انهما مستحيلتان, 
فإن العبارتين لابد أن تكونا مستحيلتين أيضًا. ومن الواضح أيضًا أن 
المتناقضين لا يمكن أن يكونا صادقين معًا فى وقت واحد. ولا يمكن من ناحية 
أخرى أن تكون العبارتان كاذبتين. وسوف يبدو ذلك محتملاً أكثر فى ضوء ما 
سبق أن ذكرنا ولكن لابد لنا أن نسلم فى مواجهة جميع هذه الحجج» كما سبق أن 
ذكرناء لا أن شيئًا موجود وغير موجود» وإنما الناس يقصدون شيئًا ما حتى إننا 


LEY فلى كان صدق‎ ts eee ae oe “shad 


5 تنقيا لكان من المستحيل‎ gl Geel ا ا‎ e 
يكونا معًا كاذبين. لأن طرفا واحدًا من التناقض فقط هو الذى يكون كاذبًا.‎ 
ويالإضافة إلى ذلك فإن جميع هذه العبارات يعبر عنها فى الاعتراض الذى كثيرًا‎ 
يقول إن كل شىء صادق يجعل العبارة‎ Ge OY ما يقال بأنها تدمر نفسهاء‎ 
المضادة لعبارته صادقة أيضًا. لدرجة أن عبارته ليست صادقة (لأن العبارة‎ 
أن من يقول إن كل شىء كاذب يجعل نفسه‎ Gam لمضادة تنك رأنها صادقة). على‎ 
كاذبًا أيضًا. وإذا كان الشخص الأول يستثنى العبارة المضادة قائلا إنها وحدها‎ 
غير صادقةء على حين أن الشخص الثانى يستثنى عبارة على أساس أنها وحدها‎ 
مضطران إلى التسليم بصدق وكذب عدد لا نهاية له من‎ Lao Lagi غير كاذبةء‎ 
يقول إن العبارة الصادقة هى صادقةء وهذه العملية تستمر إلى‎ Ge GY العبارات.‎ 
مالا نهاية.‎ 

eS e 
اليو‎ eee باستمرار كاذبة. لكن الواضح‎ 
فلن‎ AS yw يكون مرة أخرى. وإذا كانت جميع الأشياء فى حالة‎ Oly معين لم يكن‎ 
كان وقد بينا قبل ذلك أن هذا‎ aia يكون شىء صبادفاء بل سكين كل شن‎ 
مستحيل. وأيضًا لابد أن ما هو موجود يتغير: والتغير هو من شىء إلى شىء آخرء‎ 
Ys Moles فی كالة سكوة أو فى طالة خركة‎ ks لکن انشا ليس الال أن‎ 
Lal الأشياء التى هى فى حالة حركة.‎ Latha شىء إلى الأبد. فهناك شىء ما يحرك‎ 
المحرك الأول فلابد أن يكون بطبيعته لا يتحرك.‎ 


مقالة الدال (أو الدلنا)” 


وتشمل 

المبداً. العلة. العنصر. الطبيعة. الضرورىء الواحد والكثيرء والوجود. والجوهر 
والهوى والآخر. والمشابه والمخالف. المتقابلات والمتضادات. المتقدم والمتأخر, 
القدرة. والكم. الكيف. والإضافة. التام. والنهاية. الذى بذاته» الوضع» الهيئة أو 
gud gl‏ العدم» الملك. يصدر عن الجزء. المبتور. الجنس, الزائف. العرض 


)٠(‏ هذه المقالة أول معجم فلسفى ظهر فى تاريخ الفلسفة وهى تشتمل على ثلاثين تعريفًا مفصلاً لثلاثين مصطلحًا 
فلسفيًا. وقد رأينا أن تضمها إلى نماذج النصوص الأرسطية التى نقدمها cfg LAN‏ لاسيما وأن ن فلاسفة الإسلام قد 
استفادوا منها كثيرًاً. قارن «رسالة فى حدود الأشياء ورسومها» للكندى» نشرة الدكتور محمد عيد الهادى أبو ريدة. 
دار الفكر العريى بالقاهرة, عام .1۹١١‏ ورسالة ما بعد الطبيعة» لابن ably‏ نشرة د. رفيق المعجم وجيرار جهامى 
دار الفكر اللبنانی بيروت. عام ١595‏ ... إلخ (المترجم). 


موچ فلسفى Philosophical Lexicon‏ 
(مقال الدال) 


الفصل الأول 
الللدأ (principle‏ 


Principe 


)1( «المبدا» 9h)‏ البداية) يعنى: 

)1( نقطة بداية aS pall‏ فى الشىء» على نحو ما نجده» مثلاء فى طرف القياس فى 
طول الطريق أو امتداده» أو فى اتجاهات متعارضة. 

(Y)‏ ويقال المبدأ أيضًا على البداية التى يبدأ منها شىء ما بطريقة مُنظمة غاية 
التنظيم. ففى تحصيل المعرفة. على سبيل المثال يكون لدينا شىء نبداً منه 
وليس هو النقطة الأولى أو الميدأ الأول فى الموضوع منطقيًاء بل هو النقطة 
التى يسهل أن نبداً منها التعلم» أو هو النقطة التى منها يكون تحصيل المعرفة 
أكثر سهولة. 

(۳) يقال المبدأ أيضًا على الجانب الداخلى فى شىء ما الذى منه تستمد بقية 
الجوانب أصلها مثل غاطس السفينة أو أساس المنزل. والواقع أن بعض 
الفلاسفة وصفوا بهذه الصفة (tal!‏ والدماغ. وأعضاء أخرى فى الحيوان". 

)£( يقال المبداً أيضًا على نقطة البدء الخارجية التى يبدأ منها التغير والحركة 
مثل الوالدان بالنسبة للطفل أو الإهانة التى توّدى إلى نزاع أو شجار. 

)0( ويقال أيضًا على ما يُحرك Uae‏ بإرادته؛ أعنى ما يكون مصدرًا حرا للحركة 
والتغير لكل ما تطراً عليه الحركة والتغير. وبهذا يوصف حكام المدن, 


)١(‏ قارنا ترجمة روس Ross‏ الإنجليزية بترجمة تريكو Ayu pall Tricot‏ ولهذا أثبتنا المصطلح الفلسفى باللغتين 
الانجليزية والفرنسية Cae‏ (المترجم). 

(۲) إمباذوقليس, وديمقريطس وأرسطو نفسه (المترجم). 

(؟) الكيمون فى محاورة طيماوس لأقلاطون £8 د (المترجم). 
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وحكومات الأقليةء والملوك والطغاة بأنهم مبادىء. كما توصف الفنون (أو 
الصناعات لاسيما فنون العمارة). 
)١(‏ وأخيرًا يقال المبدأ على مصدر المعرفة» ومن ثم توصف المقدمات بأنها 

La yall مبادىء‎ 

ويقال المبدأ أيضًا على العلة Cause.‏ فلها بالمثل معان متنوعةء فكل Ale‏ هى 
مبداً Le‏ ومن هنا فإن الخاصية المشتركة بين جميع البدايات هى كونها 
مصادر اصلية لهاء إما ان توجد الااشياء منها او تنتج عنهاء او تعرف. و«الطبيعة 
«Nature‏ (وبعض المبادىء داخلية فى الأشياء وبعضها خارجية)". 

والعنصر Element‏ والفكر Thought‏ والاإرادة الحرة Will - Free‏ والماهية 
“Essence‏ هى كلها بدايات أو مبادئ» وينبغى أن نضيف أخيرًا العلة الغائية. 
وذلك GY‏ بداية المعرفة والحركة فى كثير من الحالات هى الخير والجمال. 


(OV) «مثل قولنا فى المقدمات إنها مبدأ النتيجة» رسالة ما بعد الطبيعة لابن شد ص‎ )١( 

(؟) فى الترجمة الفرنسية «ولهذا السبب كانت طبيعة وجود ما هى مبدؤّه». (المترجم). 

)1( زيادة فى الترجمة الفرنسية المجلد الثانى ص1 ”. ويشرح تريكو Tricot‏ هذه العبارة بقوله إن الطبيعة والعنصر 
مبادئ داخلية فى الشىء» أما بقية المبادئ فهى خارجية. (المترجم). 

)٤(‏ فى الترجمة الفرنسية الاختيار Le choix‏ (المترجم). 

)0( قى الترجمة الفرنسية الجوهر SLa Substance‏ (المترجم). 


الفصل الثانى 
العلة Cause‏ 


(۲) العلة تعتى: 

)۷( المادة الداخلية التى يصدر عنها شی ء۶ ما إلى الوجود کالبرونز للتمثالء 
والفضة لكأس الشرابء وكذلك الأنواع التى ينتمى Gall‏ البرونز والفضة”". 
(') تقال العلة أيضًا على نموذج الشىء وصورته. أعنى على تعريف ماهيته, 

والأنواع التى ينتمى إليها هو وأجزاؤه. 

(۳) بداية التغير أو السكون» كما يقال إن الناصح" أو المشير Adviser‏ هو علة 
الفعل. والأب هو علة طفله. ويصفة عامة الصانع هو Ue‏ ما يصنعه. وما 
يحدث التغير هو علة الأشياء التى تخضع للتغير. 

)٤(‏ تقال العلة كذلك على الغايةء أعنى ما من أجله يوجد الشىء. فمثلا: الصحة 
هى علة الشىءء فإذا سئلنا لِم يمشى المرء؟ قلنا: ليكون سليم الصحة»ء وإذا نحن 
أجبنا على هذا النحو نعتقد Lil‏ قد حددنا العلة. ويصدق ذلك على جميع 
الوسائل التى تسير من المصدر المستقل للحركة إلى غايتها. وهكذا فإن 
الرشاقة. وتطهير المعدةء والأدوية» وأدوات الجراحةء كل ذلك يؤدى إلى 
الصحة. وهى كلها موجودة من أجل هذه الغأيةء وإن كان بعضها يختلف عن 
بعضء من حيث إن بعضها أدوات وبعضها الآخر أفعال. 
وهكذا تجد.لديك من الناحية العملية كل معانى «العلة». ولما كان للفظ معان 

مختلفةء فإنه ينتج من ذلك أن يكون للشىء الواحد علل كثيرة. وليس ذلك Lia se‏ 

قنك متلا أن التحات والبروتز هما مع علكان للتمكال؛ لا منظورًا اليه من 

زاويتين مختلفتين بل Lar‏ هو تمثالء لكنهما معا ليسا علتين من طبيعة واحدة؛ 

فالبرونز علة مادية, والنحات أو المقال ite‏ فاعلة Efficient Cause‏ 
وما Sad oll Cle ys‏ ما يكن أن كرون لول أى د dl‏ اع يمعدن 

آخرء فالتمرينات الرياضية علة GLU‏ البدنيةء لكن الأخيرة هى أيضا بدورها 


)١(‏ كالمعدن (المترجم). 
)1( زيارة عند ابن رش (EAN Ge)‏ وفى الترجمة الفرنسية ص68؟ (المترجم). 
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علة للتمرينات الرياضية. لكن ليس بنفس الطريقة. إن فى الحالة الأولى هى علة 
غائيةء وفى الحالة الثانية العلة فاعلة. 


ومن ناحية أخرىء قد تكون لعلة واحدة نتائج متعارضةء فمثلا عندما تكون 
العلة حاضرة: فإنها تنتج Lae‏ ماء لكنها إذا غابت كانت Ue‏ لضده. كما هى 
الحال فى قولنا إن غياب القبطان هو علة ارتطام السفينة فى حين أن حضوره 

يكون علة فى سلامتها. ومعنى ذلك أنه فى الحالتين: الحضور والغياب» هناك Ue‏ 

واحدة هى العلة القاعلة. 
وجميع العلل التى ذكرناها الآن توا تندرج تحت أربعة أنواع واضحة غاية 

الوضوح: فالحروف هى علل مقاطع الألفاظء والمادة هى Ue‏ الأشياء المصنوعة, 

والنار والتراب وجميع العناصر المشابهة هى Ue‏ الأجسام, والأجزاء هى Ue‏ 

Lo» البرهان المنطقى. وهذه علل بالمعنى المادىء أعنى‎ dle والمقدمات هى‎ SI 

منه خرجت» هذه الأشياء على التوالى. لكن: 

)١(‏ بعضها (مثل أجزاء الكل) هى علل بوصفها قوام الشىء ومادته". 

(؟) وبعضها الآخر ماهية (مثل الكيان» والكل» والتركيب والصورة) البذرة 
والطبيب» والناصح (أو المشير) والفاعل بصفة عامة هى كلها صورة من 
التغير والسكون'". (فجميع هذه العلل مبادئ للتغير والسكون). والعلل الأخرى 
هى الخير (أو ما يبدو (Gas‏ والغاية أو الهدف للأشياء الأخرى. والواقع أن 
العلة الغاتية هى الخير الأعظم والغاية للموجودات الأخرى. 
تلك هى Gal‏ أنواع العلل وعددهاء وهى تتجلى على أنواع كثيرة رغم أنه يمكن 

تصنيف هذه الأنواع الأخيرة فى عدد ضئيل: 

)١(‏ فبعضها علل قبل الآخرء. وبعضها بعد الأخر. فالطبيب و«الشخص المحترف» 
هما fle‏ الصحة”. ونسبة ١:7‏ والعدد هى علل الثمانى الموسيقى" الفثات أو 
الأنواع التى د تحتوى على أى Ue‏ جزئية هى باستمرار ءال لنتيجة جزنية. 

)1( فى استطاعتنا كذلك أن نميز بين العلل العارضة والأنواع التى تنتمى إليهاء 
فالنحاتء بمعنى cle‏ هو dle‏ التمثال» رغم ان بولوقيطس Polycitus‏ هو العلة 
بمعنى اخر؛ إذ تصادف فحسب إن كان النحات هو بولوقيطس, والانواع التى 
تشمل العلل العارضة هى نفسها علل مثل «الإنسان»» أو بعمومية أكثر الحيوان 
هو Ue‏ التمثالء GY‏ بولوقيطس إنسان» والإنسان حيوان. وكذلك نجد أن بعض 


)1( علة مادية (المترجم). )1( Ue‏ وة (pial)‏ 


(؟) علل فاعلة (المترجم). (4) مقطوعة عوسيقية من clang (piled‏ (المتزنجم). 


العلل العارضة ھی eal‏ أو saul‏ من الأخوع: Mia’‏ يمكن أن نقول: الأبيض. 

والفنان Ue ga‏ التمثال بدلا من قولنا:إنه بولوقيطس أو الإنسان. 

(؟) وإلى جاتب العلل العارضة والعلل الأصلية نستطيع أن نقول: إن بعض العلل 
بالقوة ويعضها بالفعل. فعلة المنزل بالقوة هو البناء فى Ass‏ وعلته 
بالفعل هو البناء وهو يقوم بقعل البناء. 
وتنطبق القاعدة ذاتها بالنسبة لنتائج أو لمعلولات العلل التى سبق ذكرها. فقد 
يوصف شىء ما بأنه هو Ue‏ هذا التمثال أو ببساطة Ue‏ تمثال ما أو تصوير 
ما بصفة عامة. أو يقال عن عامل المعادن: إنه هو الذى أنتج هذا «البرونز» أو 
أنتج يرونرًا أو مادة التمثال بصفة عامة. 

)٤(‏ ومن Lal‏ أخرى يمكن أن نتحدث عن العلل الأصلية والعلل العارضة معًا 

شي اة اخ عا مغلا فما تسف ر ناته نة اتی 

«النحات بولوقيطس» هو علة التمثال. 


غير أن جميع هذه الأنواع من العلة لا تزيد عن ستة أنواع ترتب أزواجًا على 


( 
0( العلل الأصلية والعارضة مجتمعة. 
7( جنس العلل الأصلية والعارضة Ms‏ 

وهذه كلها يمكن أن تكون بالقوة» ويمكن أن تكون بالفعلء لكنها تختلف من 
حيث كون العلل الأصلية والفعلية ومعلولاتها توجد وتكف عن الوجود معًا". فى 
حين أن الأمر ليس على تلك الحال Laila‏ فى العلل التى بالقوة؛ GY‏ المنزل 
والإنسان الذى يبنيه لا يكفان عن الوجود بالضرورة معا. 


: 5 بوصفه, ببساطة موجودا بشريًا (المترجم).‎ )١( 
على أنه يبنى منزلا‎ LA الشفاء. وينظر إلى‎ Jad فمثلا الطبيب منظور إليه على أنه فعل العلاج ومريضه على أنه‎ (1) 
والمنزل على أنه تحت التشييد (المترجم).‎ 


1014 


lil الفصل‎ 
Element لعلصر‎ | 


(؟) العتصر يعتى: 

)١(‏ المكون الأولى المحايث فى الشىء وما لا يمكن قسمته > إلى أنواع» فمثلاً 
عناصر الكلام هى مقاطع الألفاظ التى يتألف منها الكلام, والتى ينحل إليها 
تمامًا. لكن مقاطع الألفاظ نفسها لا تنحل إلى أصوات أخرى من نوع مختلف؛ 
GY‏ حتى إذا كان يمكن تقسيمها فالأجزاء الناتجة هى من نفس النوع. وهكذا 
نجد أنه على الرغم من أن قطرة الماء لاتزال Sele‏ فإن حروف المقاطع ليس 
هى نفسها مقاطع للألفاظ. 

(؟) ونحن" كذلك نصف الأجزاء التى تنحل إليها الأجسام تمامًا بأنها «عناصر» 
تلك التى لا يمكن أن تنحل هى نفسها أكثر من ذلك إلى أشياء أخرى من نوع 
آخر. 

(؟) وشبيه بهذا أيضًا عناصر البراهين الهندسيةء وقضايا البرهان بصفة عامة؛ 
oY‏ البراهين الأولى المتضمن كل منها فى عدد كبير من البراهين الأخرى 
تسمى «عناصر» البرهانء مثال على ذلك: الأقيسة الأولى'"' التى تتألف من 
ثلاثة حدود فقط Soy‏ أوسط واحد. 
وفى استطاعتنا بالمثل أن نمد معنى لفظ العنصر ليشمل ما كان واحدًا صغيرًا 
ولا ينقسم ويفيد فى أغراض كثيرة. 

)٤(‏ وبالمثل نطبق كلمة «العنصر» على ذلك الذى يكون واحدًا وصغيرًا ويخدم 


عددًا من الأغراض. 


فى أنه ينظر إلى أعظم الكيانات كلية على أنها عناصر . ولنفس السبب يعتقد 

بعض الفلاسفة أن العدد ١‏ والنقطة الرياضية هى المبادئ الأولى» ومن ثم فإن 

)\( ف فى الترجمة الفرنسية «وكذلك الفلاسفة الذين يدرسون عناصر الأجسام يسمون على هذا gall‏ الأجزاء النهائية 
التى تنقسم إليها الأجسام» ويرى تريكو أنهم الفسيولوجيون Les Physioiogues‏ (المترجم). 

(1) فى مقابل أقيسة الاستثناء أو الاقتران sorites‏ (المترجم). 

GY (¥)‏ كلا منها- بوصقه واحدًا بسيطا ‏ حاضر فى كثير من الأشياء سواء فيها كلها أوفى عدد كبير منها (المترجم). 


مايسمى بالأجناس العليا Summa genera‏ ھی كليات لا تنقسم بسيب أن ليس لها 
صيغة تحليلية» وهى لهذا السبب احيانا ما توصف بانها عناصر أكثر من الفصل 
8 لأن الجنس أكثر كلية؛ pala GY‏ حينما يكون الفصل حاضرًاء فى 
حين أن القصل ليس من الضرورى أن يكون حاضرًا حينما يكون الجنس حاضرا. 

وهناك خاصية مشتركة لجميع المعانى السابقة هى أن عنصر كل شىء 
موجود هو مبدوه المكون والمحايث Ammanent‏ 


ailjll الفصل‎ 
Nature الطبيعه‎ 


)٤(‏ الطبيعة تعتى: 

)١(‏ أصل نشوء الأشياء الناميةء وهو معنى يظهر فى الحال لكل من ينطق الكلمة 
ويطيل نطقها". 

)1( العنصر الأول المحايث لشىء Le‏ وهو بداية نموه. 

(؟) مصدر الحركة الأولى فى كل شىء طبيعى حاضر فيه بفضل ماهية الشىء 
نقسة: ويقال عن الأشياء انها كمي إن كات تتم غذاءها من شىء wal‏ 
Lil‏ عن طريق الاتصال أو الوحدة العضوية" أو التلاحم العضوى كما هى 
الحال فى الأجنة. وهناك فارق بين الانتماء العضوى وبين مجرد الاتصال؛ إذ 
فئ الكالة الأخيرة لا يطلن epee pe‏ الاتضال: Lol‏ فى shes Vite‏ 
العضوى فيكون للموضوعين معًا عامل مشترك يؤدى - بدلا من مجرد 
الاتصال - إلى نشأة العلل ويجعل الموضوعين موضوعا واحدًا بوصفه 
«المتصل Gly «Continum‏ كان الاتصال كميًا لا Vas‏ 

)£( الطبيعة هى المادة الأولى الثابتة التى لا شكل لهاء والتى ينشأ من قوتها 
الخاصة أو ينتج عنها أى شىء طبيعى. وهكذا يقال عن البرونز إنه «طبيعة» 
التمثال, وكذلك للأشياء البرونزية بصفة Dale‏ كما يقال عن الخشب فى 
الأشياء الخشبية.. وهكذا. فمن هذه «الطبائع» يستمد كل شىء برونزى أو 
خشبى وجوده. وتبقى المادة الأولى فى كل حالة كما هى فى ذاتها بلا تغيير. 
وبهذا المعنى Lad‏ توصف عناصر الأشياء الطبيعية (منفردة أو مجتمعة) 
بأنها «طبيعة» تلك الأشياء. ويناء على ذلك بعض هذه العناصر هى النار 
وبعضها الآخر هى الأرض أو الهواء أو الماء أى تركيبات منها. 

)1( يقصد أرسطو Gil‏ عندما ننطق كلمة «طبيعة» اليوناتية ونطيل أو نمد بعض أحرفها نحصل على الارتباط بين 
«الطبيعة» و«النمو». وإن كان سير ديفيد روس Sir David Ross‏ يعتقد أن الكلمة اليوتانية ليس من معانيها 
«الميلاد» أو النمو ص۸ (المترجم). 


(؟) i‏ البذرة (المترجم). 
)1( المماسة أو الملاحمة على حد تعبير اين رشد. (المترجم). 


)0( ماهية الأشياء الطبيعية. هناك على سبيل المثال فلاسفة يذهبون إلى أن 

«الطبيعة» هى المركب الأول» ومن هنا جاءت عبارة إمباذقليدس: 

«لا شىء مما هو موجود له طبيعةء بل ققط امتزاج وانحلال. وليست الطبيعة 
نوي il‏ طف ان es Bie es‏ | 

وعلى ذلك فعلى الرغم من أن حضور مادة الشىء بالفعل الذى يظهر على نحو 
طبيعى أو يظهر إلى الوجودء فإننا لا نتعرف عليه إلا بعد ان يحصل على صورته 
أو شكله» فالطبيعة إذن تعزى إلى تلك الأشياء (مثلا الحيوانات وأجزاوّها) التى 
تتألف من المادة والصورة. وهى تعتمد على المادة الأولى: والصورة أو الماهية, 
وهى غاية كل صيرورة. 

والواقع أنه بهذا المعنى «للطبيعة» يطلق على كل ماهية بصفة عامة لفظ 
«طبيعة»؛ GY‏ طبيعة شىء ما هى ضرب من الماهية» ومن ثم فعلى ضوء ما 
ذكرت فإن المعنى الأول والأصيل للطبيعة هو ماهية الأشياء التى تكون لها فى 
ذاتها مبدأ AS ol‏ ولا توصف المادة بأنها طبيعة إلا بسبب أنها خاضعة لهذا 
المبداً: النشوء والنمى بسبب أنها تبدأ منه. والطبيعة فى المعنى الأهم هى مصدر 
حركة الأشياء الطبيعية» وهى حاضرة فيها Lol‏ بالقوة أو بالفعل. 
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)1( فى ترجمة الدكتور الأهوانى: 
«إنى مخبرك عن شىء آخر أيضًا: لا تخلق الطبيعة أى موجود من الكائنات الفاسدةء ولا نهاية له بالموت» يل 
امتراج وتبادل لما مزج من قبل» وليست «الطبيعة» إلا اسم أطلقه الناس عليها». «قجږ الفلاسقة اليونانية قبل 
سقراط» ص77 .١‏ عيسى اليايى الحلبى الطبعة الأولى ١56014‏ (المترجم). 


الفصل الخامس 


The Necessary (5) 9 لصر‎ ١ 


)0( الضرورى «(یعشی»: 

)١ )‏ شرط Gow‏ تكون الحياة مستحيلة. فالتنفس والغذاء مثلا ضروريا ن للكائن 
الحى YOY‏ يمكن أن يوجد بدونهما. 

Ba أو‎ a أن يوجدء أو أن يظهر إلى‎ aie Lote شروط لا‎ (Y) 
“Aegina الدواء لمنع المرض. ۴ يكون السفر أو الإبحار إلى أجينا‎ 
flail هويا الحصول على‎ 

)1( ويقال أيضًا الضرورى للشىء المضطر والاضطرارء أعنى ذلك الذى يشكل 
عقبة تمنع النهوض والاختيار الإرادى. ومادام المضطر يقال عنه إنه ضرورى 
Ags “94-5‏ شىء محزن كما قال إفينوس ‘Evenus‏ 
JS»‏ ما هوی ضرورى فهو محزن». 
ويشهد سوفوكليس ان القهر أو الاضطراب هو ضرب من الضرورة. 
«الاضطر ار هو الذى جعل من الضرورى أن أفعل ذلك»". 
والواقع أن الاعتقاد فى أن الضرورة هى شىء عنيد متصلب تبرره واقعة أنه 
عكس تلك الحركة التى تنتج من ممارسة الآراء الحرة. 

)£( يقال الضرورى أيضًا على ما لا يمكن أن يكون غير AS‏ وجميع المعانى 
المتنوعة الأخرى للضرورى مشتقة من هذا المعنىء إذ يقال عن الإنسان إنه 
بنشاط مضاد يشكل ضرورة بسببها لا يستطيع أن يفعل Use‏ آخر. ونفس 
الشىء ينطبق على الشروط التى تعتمد عليها الحياة (أو الخير)؛ Sf‏ عندما 

Gaal عتدما لا يكن النتصول عدن‎ ol) Sates الحياة أي الوجودى‎ gee 


)١(‏ إيجينا Aegina‏ : جزيرة تجاه الساحل الجنويى الشرقى من بلاد اليونان كانت تعتبر من مجموعة الجزر الإيجية, 
وكان لها شأن.كبير فى العالم القديم (المترجم). 

(؟) كان إفينوس Eventis‏ أحد السوقسطائيين النعاصرين لسقراط شذرة رقم A‏ (المترجم). 

(؟) مسرحية الكترا 185 (المترجم). 1 
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بدون شروط معينة»ء تلك الشروط هى «ضرورية» وهذا السبب هو ذاته ضرب 
من الضرورة. 

)0( وكذلك البرهان هو شىء «ضرورى»؛ إذ يستحيل البرهنة على شىء ما على 
أن يكون شينًا آخر غير ذاته؛ GY‏ المقدمات النهاتية للبرهان لا يمكن أن تكون 
غير ما هى عليهاء فمنها يشتق البرهان. 


lin,‏ أشياء أخرى ضرورية بسبب شىء متميز عنها ذاتها. أشياء أخرى على 
العكس هى ذاتها علل الضرورة فى أشياء أخرى» ومن ثم فما هو ضرورة بالمعنى 
الأول والأصيل هو بسيط GY Simple‏ البسيط لا يمكن أن يكون بأكثر من Barb‏ 
واحدة ولا يمكن (وهو نفس المعنى) أن يكون بطرق مختلفة فى أوقات مختلفة. 
ولنا من ثم أن نكون على يقين أنه إذا كانت أية كائنات أزلية ولا تتغير فلا يمكن 
أن يكون فى داخلها أى شىء اضطرارى أو لا مضاد لطبيعتها. 


)9( أى الأزلى ومالا يتغير (المترجم). 


الفصل السادحس 
الواحد والكثير One and Many‏ 


L'un et le multiple 


)1( يقال «الواحد» إما )1( بالعرض (VY)‏ وإما بذاته. 


)1( أمثلة للواحد يالعهرض: 

)1( كورسكس Coriscus‏ والموسيقى فهما شیء واحد. 

(ب) الموسيقى + النزيه. 

(ج) كورسيكوس الموسيقى + كورسكس النزيه. 

وتسمى هذه كلها Maly‏ بالعرض. والسبب أن أوصاف «الموسيقى والنزيه» 
تطلق على شخص واحد. الأول بسبب أن الموسيقى صفة لكوريسيكوس Coriscus‏ 
والثانى بسبب أن عضوًا واحدًا من إحدى المجموعتين (موسيقى ونزيه) هما 
صفتان لشخص واحد هو كورسكس ... Coriscus‏ 

وقل مثل ذلك أيضًا فى الحالات التى يكون فيها العرض محمولا لفئة, أو أى 
لفط كل با las‏ مغلا ناوالا شان العو م ily‏ نا 
نقول ذلك إما على أساس أن «الموسيقى» صفة لموضوع واحد هو «الإنسان» وإما 
GY‏ «الموسيقى» و«الإنسان». كل صفة بطريقتها الخاصة» صفتان لموضوع 
واحد هو كورسكس.. 5لاء00615, وأنا 385i‏ أهمية «عبارة» كل صفة بطريقتها 
الخاصة بسبب أن إحداهما «وهى الإنسان» ينبغى أن تفهم على أنها جنس ملازم 
للموضوع: والأخرى كحال أو انفعال للموضوع. وتصدق هذه المبادئ على جميع 
الحالات التى يقال إنها واحد بالعرض. 
(۲) يقال: «الواحد » على الأشياء التى هى واحد بالذات أو من حيث 

٠  اهتيهام‎ 

(أ) بعضها يكون واحدًا؛ GY‏ يشكل اتصالاً Comtinum‏ مثل الحزمة الواحدة 
التى يجمعها خيطء أو قطع الخشب التى تلتصق بالصمغ أو الغراء. ويقال 
كذلك عن الخط: إنه واحد. حتى وإن كان معوجًاء بشرط أن يكون متصلا. 


وقل مثل ذلك فى كل عضو من أعضاء الجسد: كالساق أو MeL a‏ ويقال 
عن الشىء: إنه متصل Continum‏ عندما تكون حركته بذاتها واحدة ولا 
يمكن أن تكون خلاف ذلك. وتكون الحركة واحدة عندما لا تنقسم فى 
الزمان". وتكون الأشياء بذاتها متصلة عندما تكون واحدة لا فقط 
بالاتصال. 
ومن ثم فلو أنك وضعت عددًا من العصى أو قطع الخشب بحيث تلامس 
الواحدة منها الأخرى» فإنك لا تستطيع أ ن تصفها على هذا الأساس بأنها 
قطعة واحدة من الخشبء, أو جسمًا واحداء أو Mal, Ste‏ على الإطلاق. 
ولهذا فإن الأشياء التى تكون متصلة على أى نحو يقال عنها: إنها «واحدة» 
حتى ولو كانت تحتوى على التواء أو انعراج» لكن الأشياء الكاملة الاتصال 
فليس بها التواء. وعلى ذلك ett‏ الات eels‏ امي وا جدة على تكو 
أكثر اكتمالاً من الساق؛ oY‏ أجزاء الساق لا تتحرك بالضرورة bao‏ والخط 
المستقيم أكثر فى الواحدية من ball‏ المتعرجء أما الخط المتعرج الذى له 
زاوية واحدة فإننا نقول عنه إته واحد وغير daly‏ فى أن واحدء وذلك ay‏ 
يمكن لجزء منه أن يتحرك حركة متأآنية مع حركة الكل أو بدونها. أما 
حركة الخط المستقيم فهى دائمًا متآنية فلا تجد جزءًا منه ساكنًا (أعنى 
Leja‏ ذا عظم) فى الوقت الذى تتحرك فيه بقية الأجزاء كما هى الحال فى 
الخط المتعرج. 

(ب) - (i)‏ توصف أشياء أخرى على أنها واحد بالذات: عندما يكون قوامها 
Y Substratum‏ يتميز أمام الحواس سواء أكا ن الشىء واحدًا بالجنس القريب 
أمالبعيد: Nighy‏ يقال عن الهس إنها واحد+ وكذلك عن celal‏ من بحيث إن كلا 
منها لا يمكن أن ينقسم فى النوع. ويقال كذلك. من ناحية أخرى الشىء 
ذاته عن جميع السوائل مثل الزيت» والخمرء GY‏ قوامها النهائى واحد - 
الماء أو الهو 8 

(ii)‏ وتوصف الأشياء كذلك بأنها واحد بالذات عندما تنتمى إلى جنس واحدء 
in‏ ولو اختلفت فى الفصل Differentia‏ فيقال عن الموجودات: إنها واحدء 
GY‏ الجنس واحد حتى ولو اختلفت الفصول: فالإنسان والحصان والكلب 


)١(‏ الأشياء المتصلة على gos‏ طبيعى هى واحد على نحو أكمل من تلك الأشياء التى تجمع على نحو صناعى. 
(المترجم). 

(Y)‏ بمعنى أنه إذا تحرك جزء فلايد لجميع الأجزاء الأخرى أن تتحرك كذلك (المترجم). 

(؟) الماء يشير إلى الخمرء كما يشير الماء والهواء إلى الزيت (المترجم). 
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واحدة بمعتى ما من حيث إنها جميعًا حيوان. وشبيه بذلك ما يقال على 
الأشياء التى مادتها واحدة. ولقد لاحظنا أن الأنواع المختلفة تكون «واحدة» 
إذا كانت من جنس واحدء وعلينا أن نلاحظ أيضًا أنه يقال عن النوع الأدنى 
فى جنس ما: إنه واحد من زاوية الجنس الأعلى» أعنى الجنس الذى يعلو 
tay ail ulin I‏ فخلا المكلت المتسارئ الأضلاع والتساوى اسان هما 
شكل واحد لأنهما معًا مثلثان» رغم أنهما ليسا من نوع واحد من المثلث. 
(ج) يقال عن شيئين: إنهما «واحد بالذات» إذا كان تعريف كل منهما لا يتمايز 
عن الآخر, رغم أن كل تعريف بذاته Perse‏ يمكن أن ينقسم'. وهكذا يقال عن 
شىء ما: إنه ينمو وإنه هو نفسه يفنى وهو شىء واحد GY‏ تعريفه واحد 
كما هی الحال فى تعريف السطوح Ley‏ هى كذلك. ويصفة عامة تلك الأشياء 
التى تكون واحدة على نحو أكثر كمالاً هى تلك التى لا يستطيع الفكر أن 
يقسم ماهيتها من زاوية الزمان أو المكان أو التعريف» وبصفة خاصة تلك 
الأشياء الى هى جواهن: لان تلك الأشياء بصفة Dole‏ التى لا تنقسم هى 
واحدة من حيث إنها لا تنقسح» لهذا السبب يقال عنها إنها واحدة. فإذا كان 
ve cial‏ مثلاء من حيث هو إنسان» أو من حيث هو حصان أو من حيث هو 
عظيم, لا يقبل القسمة فإنه يكون لدينا نوع واحد للإنسان» ونوع واحد 
للحصان أو العظم. والواحد بالذات» فى معظم الحالات» يحمل على أشياء 
إما بسبب شىء متميز عن ذاتها من شىء تنتجه أو تعانى منه أو تمتلكه أو 
بسيب علاقة ما تحملها لشىء هو نفسه واحد بالذات» لكن تلك الأشياء التى 
تسمى واحدًا أساسًا هى التى جوهرها واحد (أعنى واحدًا فى الاتصال أو 
الصورة أو التعريف) وإلا فإننا نصفها بأنها كثرة. 
(د) ونحن ننسب الواحد بالذات» بمعنى ماء إلى أي شىء يكون متصلا أو كميًا 

کنا ہمعتی آخر لا نفعل ذلك ما لم يكن كلا أعنى ما لم يكن واحذا فى 
الدائرة لابد أن تكون aly‏ فهى كل مكتمل. 

(؟) ماهية الواحد هى مبدأ العدد» ومن ثم فإن المكيال الأول" هو البدايةء بداية 


معرقتنا لكل نوع. لكن الوحدة ليست واحدة فى جميع الفئات: ففى بعض 


)١(‏ إلى جنس وفصل (المترجم). 

)¥( وعلى ذلك فلو رأينا الأجزاء التى تكون منها الحذاء وموضوعه معًا كيفما اتفق فإننا لا نقول عنها إنها واحدء ولكنا 
نقول عتها إنها واحد لو وضعت معا بحيث تشكل elie‏ ويحيث تكون له صورة واحدة (المترجم). 

(۳) فى الترجمة الفرنسية «الوحدة الأولى للقياس» (المترجم). 


الأنواع تكون وحدة القياس هی الربع ‏ تون Quarter -tom‏ وفى بحضها الآخر 
تكون هى المتحرك أو الساكن» وفى بعضها تكون وحدة النقل أو الحركة. لكنها 
فى جميع الحالات لا تنقسم, لا من حيث الكم» ولا من حيث النوع. فما لا يمكن 
أن ينقسم مطلقا فى الكم ولا وضع له هو ما يسمى الموناد 20024" وما لا 
يمكن أن ينقسم مطلقا وله وضع يسمى بالتقظة. وما يمكن أن ينقسم فى اتجاه 
واحد يسمى balls‏ وفى اتجاهين يسمى بالسطح» وما pais‏ فى الأيعاد 
الثلاثة يسمى Solid‏ مجسما. والعكس ما ents‏ فى بعدين أو بعد واحد على 
التوالى هو السطح والخط. وما لا ينقسم مطلقا من حيث الكم هو النقطة أو 
الموناد تبعًا لما إذا كان له وضع أم لا. : 
هناك فى النهاية التفرقة بين الواحد بالعدد» والواحد بالنوع» أو الجنس أو 
بالمماثلةء فالأشياء التى هى واحد بالعدد هى تلك التى مادتها واحدة. والواحد 
بالنوع هى. تلك التى لها الحد نفسه» والتى تعريفها واحدء وتلك التى تنتمى إلى 
مقولة الواحد نفسها أو المقولة نفسها. وبالمماثلة تلك التى نسبتها واحدة رغم 
اختلاف المقولات'". وكل واحد من هذه الواحدات يتضمن الأخريات التى تليه فى 
الترتيب السابقء لكنه لا يتضمن ما قبله. وعلى ذلك فكل Ls‏ كان Maly‏ بالعدد فهو 
واحد بالنوع أو الصورة lis‏ لكن Le‏ كان واحدًا بالنوع أو الصورة ليس 
بالضرورة Maly‏ بالعدد: وما كان Maly‏ بالنوع أو الصورة لابد أن يكون aly‏ 
بالجنس كذلك. لكن الواحد بالجنس ليس واحدًا بالنوع على كل GS la‏ واحد 
بالممائلة. والواحد بالمماثلة ليس واحدًا بالجنش على كل حال. 
من الواضح أن «الكثير» سوف تكون له معان مقابلة لمعانى «الواحد» مثل 
عدم الاتصالء أو قابلية القسمة فى النوع إلى مادة قريبة ومادة بعيدة» أو بسبب 
ثرة التعريقات وتعددها. 


Monad 454) (١ )‏ يونانى يعنى الوحدة» »> وقد أطلقه أفلاطون على المثال, ثم ioe‏ يعد ذلك بمعتى ya gall‏ البسيط: 
استخدمه المفكرون المسيحيون وليبنتز وغيرهم (المترجم). 
(۲) أى التى لها أساس مشترك فى العلاقة. الأخلاق النيقوماخية (المترجم). 
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الفصل السابع 


Being الوجود‎ 


Etre 


(۷) الوجود: 
يقال عن الأشياء إنها موجودة  )١(‏ إما بالعرض )١(‏ - أو بالماهية, أعنى 

بطبيعتها الخاصة أو بذاتها perse‏ . 

)١(‏ وتشمل القضايا الآتية على وجود بالعرض: «الشخص العادل موسيقى أو 
«الإنسان موسيقى»» «الشخص الموسيقى إنسان». وبنفس الطريقة يقول, أحد 
فا الخ الموسيس "يمد "فقن نوت أن كان GIN y Daas gs AGW‏ 
صحيح Lal)‏ وفى مثل هذه الحالات عندما نقول: إن «س هو ص» فإننا 
نقصد أكثر من أن «ص» هى صفة عارضة ل «س». وقل مثل ذلك فى 
المجموعة الأولى من الأمثلة. فعندما نقول: إن الإنسان موسيقى أو «إن 
الشخص الموسيقى هو إنسان» او «إن الابيض موسيقى: «او «الموسيقى او 
الموسيقى أبيض»٠".‏ ففى الحالتين الأخيرتين سبب أن «الموسيقىء والأبيض» 
صفتان عارضتان لشخص واحد» وفى الحالة الأولى لأن المحمول صفة 
عارضة لما هو موجود. فكذلك الحال عندما نقول: إن س هى ص «بمعنى 
عرضى» فإننا نفعل ذلك إما (أ) ‏ أنهما معا ينتميان بطريقة عرضية لشخص 
ly‏ نه او جردو رف مت أن الم ل ي ا ن 
الذى هو نفسه الموجود, أو (ج) ‏ بسبب أن الموضوع الذى ينتمى إليه كعرض 
ما يحمل ما هو نفسه موجود". 

)1( أنواع الوجود الماهوى تبينها المقولات» فكلمة «الوجود» لها من المعانى 
الكثيرة ؟؟؟ من مقولات. وتدل المحمولات بين ما تدل عليه" على (i)‏ الجوهر 
(J) Substance‏ _ الكيف (c) Quality‏ - والكم Quantity‏ (د) ‏ الإضافة Relation‏ 


)4( وبالمثل يقال إن «اللاأبيض» موجود SY‏ ما هو عرض له موجود (المترجم). 
(Y)‏ مثل «الموسيقى إنسان» تفترض مقدمًا وجود «الإنسان» (المترجم). 
( 


(؟) بقيت مقولتان هما الوضع Position‏ والملك state‏ إلى جانب المقولات التى La Say‏ أرسطو (المترجم). 
ee ee ell‏ 0 


(ه) القعل activity‏ (و) ‏ الاتفعال Passivity‏ )5( — المكان (c) place‏ الزمان 
Time‏ ولكل واحدة من هذه YS‏ بعينها تدل Agate‏ فلا فارق بين قولنا: 
«الإنسان يتعافى» أو «الإنسان معاقى» أو قولنا: إن الإنسان فى حالة 
الميشى». و«الإنسان يمشى»» أو «الإنسان فى حالة القطعم» أو «الإنسان 


يقطع»... إلخ'". 


¥( تدل كلمة ally‏ د» ا «يوجد» كذلك أن ا شىء : وكلمة Yn‏ يوجد» 
جون» eC PRY I‏ 


على أنه كاذب.. تنطبق هذه التفرقة بالمثل على قضايا إيجابية وقضايا 
سلبية. وبالتالى فلو قلنا: إن «سقراط هو موسيقى» فإننا نعنى أن ذلك 
صحيح. وبالمثل قولنا: «سقراط هو لا «cual‏ فإنتا hs‏ أن ذلك asl‏ 


صحيح. لكن لو قلنا: «إن خط القطر ليس مساويًا لخط الضلع» فإننا نقصد أن | 


مَنْ يقول ذلك فهو كاذب. 


YS S3 وأخيرًا تستخدم كلمة يوجد أو «هو» فى بعض الأمثلة التى سبق أن‎ )٤( 


) 
) 
) 
) 


بمعنى الوجود بالقوة أو الوجود بالفعل. فنحن نصف الحيوان كشىء مرئى. 
سواء رأيناه بالفعل أو بالقوة. MIS‏ نستخدم كلمة «الفهم»!" على مَنْ يستطيع 
استخدام الملكة العقلية ولمن يستخدمها بالفعل» تمامًا مثلما نقول عن الشىء 
انه ساكن سواء GUST‏ ساكنًا هنا الآن: أو أن لديه القدرة فحسب على أن Stas‏ 
فى حالة سكون. وقل مثل ذلك فى حالة الجواهر Substances‏ لأننا نتحدث عن 
شكل هرمز Hermes‏ أنه موجود بالفعل فى الحجر الذى يتحت منه Gast!‏ 
وعلى نصف ball‏ أنه موجود فى الخطء ونقول عن حبة القمح التى لم تنضج 
بعد: إنها Ge‏ قمح. لكن متى يكون الوجود بالقوة ومتى لا يكون؟ سوف نرجئ 
المناقشة إلى مكان اخر. 


)١‏ هذه القضايا الثلاث لا تثبت الوجود الماهوى: يل توضح فكرة أرسطو المباشرة (المترجم). 
") الأمثلة لتوضيح الوجود الماهوى والوجود العرضى والوجود Gall‏ والوجود الكاذب (المترجم). 
۳) فى الترجمة الفرنسية العلم sovoir‏ (المترجم). 
)٤‏ هرمن وأحيانا هوميس - رسول الآلهة فى الميثولوجيا KGL gall‏ وهو ابن كبير الآلهة زيوس Zeus‏ يضع قبعة 
خفيفة وينتعل خفا مجنحاء له تماثيل كثيرة ‏ راجع د. إمام عبد الفتاح إمام «معجم ديانات وأساطير العالم» 
المجلد الثانى مكتبة مدبولى بالقاهرة عام ١995‏ ص ٠۳١‏ وما بعدها (المترجم). 
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الفصل الثامن 
| لجو شر Substance‏ 


(A)‏ يقال «الجوهصرل): 
)١(‏ على الأجسام البسيطة (التراب والنار والماء وجميع العناصر من هذا القبيل) 
ويقال: الجوهر عمومًا على الأجسام وعلى الأشياء التى تتكؤن منهاء سواء 

أكانت كائنات حية أم كانت موجودات إلهية [كالأجرام السماوية وأجزائها] 
وهذه كلها تسمى الكل substances‏ لأنها لا تحمل على شىء فايل حمل 
عليها كل شىء آخرا 

(؟) العلة المحايثة الداخلية للوجود فى الأشياء السابق aS‏ مثل النفس التى 
هى علة الوجود فى الحيوان. 

(؟) الأعضاء المحايثة فى تلك الأشياء التى لها حدود وتدل على أفرادء والتى 
بتدميرها يدمر الكل. 

)٤(‏ يقال: الجوهر على الماهية التى صياغتها حد. 
ومن هنا فإن «للجوهر» معنيين )7( الحامل النهائى الذى لا يمكن أن يُحمل 

على أى شىء آخر (ب) - يقال على ما هو yd‏ وما يمكن أن ينفصل - وما له مثل 

هذه الطبيعة فهو الشكل أو الصورة لأى شىء. 


)١(‏ أى ما يحمل عليها لواحق الجوهر «وهى الأجناس التسعة.. أعنى aS‏ والكيف, والإضافة. والأين والوضع, والمتى. 
aly‏ وأن يفعل وأن ينفعل»» ابن رشد «رسالة ما بعد الطبيعة» دار القكر اللبنانى Woe‏ ومعنى ذلك أن الجوهر هو 
المقولة الأساسية ويقية المقولات هى clans‏ أو هى على حد تعبير ابن رشد: «مقولات العرض مفتقرة فى وجودها 
إلى الجوهر» ‏ (المترجم). 


الفصل التاسع 
Identical & Other Same & Different‏ 


الهوى والآخر المختلف, والمشابه والخالف 


)4( الهوى يعنى: 
)١(‏ ما هو هوى بالعرض مثل «الأبيض = الموسيقى» فهما متشابهان من حيث 
إنهما أعراض لشىء واحد. وكذلك قولك «الإنسان» و«الموسيقى» GY‏ الواحد 
منهما عرض بالنسبة للآخر. فالموسيقى إنسان» ولأن ذلك من أعراض 
الإنسان. ويساوى فى ذلك الفكرة المركبة والبسيطة. إذ يقال إن الإنسان 
والموسيقار هما فى هوية واحدة كالانسان المؤسيقىء فذلك الشىء تفسة. 
وهذا هو السبب فى أن جميع هذه العبارات لا تقال على سبيل العمومية, إذ 
ليس من الصواب أن نقول إن كل إنسان هو موسيقىء لأن الصفات العامة أو 
الكلية إنما تنتمى إلى الأشياء بقضل طبيعتها الخاصة: أما الأعراض فهى لا 
تنتمى إليها بفضل طبيعتها الخاصة:؛ وإنما هى محمولات للأفراد بغير تحفظ. 
لأن سقراطء وسقراط الموسيقار هما شىء واحد أو فى هوية. غير أن سقراط لا | و 
Y eas‏ على Gadde‏ واحد: ومن ثم فليس فى استطاعتنا أن تقول: رركن | 1018 
سقراط» كما نقول «كل إنسان». 
ويقال عن بعض الأشياء: إنها فى هوية بمعنى: 
)¥( أن الأشياء التى يقال: إنها فى هوية فإنها كذلك بحكم طبيعتهاء ويطرق 
كثيرة بعدد ما يقال عنها: إنها واحدة. سواء أكانت الأشياء واحدة من حيث 
النوع all‏ العددء وأيضًا تلك التى جوهرها واحد يقال أنها فى هوية. ومن ثم 
فمن الواضح أن الهوية هى وحدة الوجود سواء أكان وجودًا لأكثر من شىء 
واحد أم لشىء واحد عندما يعالج على أنه شىء واحد. عندما نقول: إن الشىء 
فى ery‏ ملع هقانا eu ery‏ على أنه كيتان: تك 
ويقال عن الأشياء: إنها مختلفةء إما فى نوعها أو فى مادتها أو فى صورها | 
وجواهرها فهى أكثر من واحد. وهى بصفة عامة شىء آخر «مختلف له | 
استعمالات تقابل تلك الأشياء المتحدة والواحدة أو «المتشابهة». | 


MOA: 


ونحن نقول عن الأشياء: إنها مختلفة عندما تكون:- 
(5) تلك و aN‏ وان كاكت مله 43 واهدة مخ مضل الوجوه: وه لست 
واحدة من حيث sual‏ بل من حيث النوع أو الجنس أو المماثلة. 
(۲) تلك الأشياء التى جنسها مختلف ومتعارضء وعلى جميع تلك الأشياء التى 
يكون اختلافها فى جوهرها. 
ويقال عن الأشياء: إنها متشابهة عندما تكون صفاتها واحدة من كل وجهء 
وتلك الأشياء التى لها صفات واحدة أكثر من الصفات المختلفةء وتلك التى كيفها 
aly‏ وتلك التى تشارك مع شىء آخر فى أكبر عدد من الصفات» أو فى صفات 
أكثر أهمية, US)‏ منها واحد أو اثنان من المعارضات) التى يمكن للأشياء أن 
تتبدل من هذه الزاويةء فهى تشبه ذلك الشىء الآخر. واستخدامات Bal‏ «المخالف» 
أو المختلف تناظر استخدامات لفظ «المشايه». 


الفصل العاشر 
المنقابلات والمتصاد الت 3 Contraries‏ 


contraines 


)+‘( المشايلات: 
تحن تقول إن المعقنايلات والمتضادات» والحوون النسبية: والعدم والملك: 
والحدود القصوى هى التى منها وإليها يحدث الكون والفساد. والخصائص أو 
الصفات التى لا يمكن أن توجد فى وقت واحد فى الشىء الذى يتقبلها كلها إننا 
نقول: إن هذه كلها متقابلات ‏ إما بذاتها (أى بمكوناتها. فاللون الرمادى واللون 
الأبيض لا ينتميان إلى شىء واحد فى وقت واحد. من ثم فمكوناتها متقابلات). 
ونحن نقول متضادات على:- 
)١(‏ تلك الصفات التى تختلف فى الجنس والتى لا يمكن أن تنتمى إلى شىء واحد 
فى وقت واحد. 
(؟) asi‏ الأشراء Saat‏ فى الئل الواحم 
Maa! LEY tsi (¥)‏ فى السات أو اتخائ المادة yas all‏ فى وق 
واحد. 
)٤(‏ أكثر الأشياء اختلافا فى الأشياء التى تقع تحت القدرة نفسها. 
)0( الأشياء التى يكون اختلافها Lake‏ إما على نحو مطلقء أو فى الجنس أو فى 
الموضوع. 
أما الأشياء الأخرى التى تسمى متقابلات فهى يُطلق عليها هذا الاسم: إما لأن 
بعضها يحوز أضدادًا من النوع السابقء أو GY‏ بعضها الآخر يتقبل هذه الأضداد, 
أو لأن بعضها الثالث ينتج مثل هذه lus Yl‏ أو أنه يققدها أو يحصلها أو يملكها 
أو تنعدم ملكيته لها. مادام «الواحد» الوجود يحملان معانى كثيرة. فإن الحدود 
الأخرى التى تستخدم بالإشارة إلى هذين الحدين؛ ومن ثم تكون هى نفسهاء 
ومختلفة. ومتعارضة: لابد ان تكون متقابلة» ومن ثم قهى لابد ان تكون بمثابة 
«الآخر» لكل مقولة. 


20 
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ولقد قيل: إن الأشياء تكون «آخر» فى النوعء إذا ما كانت من الجنس نفسه لكن 
لا ؟؟؟ الواحد منها للآخرء أوإذا ما كانت مختلفة فى حين أنها تندرج تحت جنس 
واحدء أو إذا كانت تحمل تضادًا فى جوهرها. وتختلف الأضداد عن اختلاف 
الواحد مع الآخر فى النوع Lil)‏ جميع الأضداد أو تلك التى تسمى كذلك بالمعنى 
الأول). وقل مثل ذلك فى الأشياء التى تختلف عن الأنواع الدنيا من الجنس 
(فالإنسان والحضان مغلا لا dau Sar‏ فى الج Laily‏ صوزتهما مختلفة, 
أو الأشياء المختلفة التى لها الجوهر نفسه وتستخدم عبارة «المتحدة فى النوع» 
على ؟؟؟ متناظر. 


الفصل العادى عشر 
المتقدم والمتأخر 
أو | لقبل و | لبعسك Prior & Posterior ٠ ٠‏ 


(١١)الشبل‏ والبعد: 
إننا نصف الأشياء بالمتقدم والمتأخر أو أنها قبل وبعد: 

)١(‏ فى بعض الحالات (على افتراض أن هناك أول أعنى بداية فى كل فئة) لقربها 
من بداية محددة. وإما على نحو مطلقء وبالطبيعة, أو بالإشارة إلى شىءساء 
او ا مكاح نادأ كمنا شرا عضن | [eS Cre bs‏ ن الأشياء متقدمة فى المكان 
سبي Yat‏ أقرق ce Lol‏ مكان مكدو بالطبيعة. كالوسظ يكلا أ الفكان الأ خير 
أو لموضوع ما مصتارفة: Ll‏ الا gS‏ الاکن أو غا قات بعد 
هناك أشياء أخرئ متقدمة فى الزمان ن لأنها أبعد من الآن فى الوقت الحاضر- 
وذلك فى حالة الأحداث. الماضية. (فمخلا خرب طروادة متقدمة على حرب 
فارس لأنها أبعد من الوقت الحاضر). وأشياء أخرى لأنها أقرب إلى الوقت 
الحاضر - وذلك فى حالة الأحداث الفقبلة  Lol‏ الألعاب النيمية Nemean‏ 
“Games‏ متقدمة عن الألعاب البثية “Pythian Games‏ (لو أننا اعتهرذا الحاضر 
هو البداية والنقطة الأولى» لأنها قريبة من الوقت الحاضر). وهفاك أشياء 
أخرى متقدمة فى الحركة, ذلك لأن الأشياء التى هى أقرب إلى المحرك الأول 
هى متقدمة (فالصبى مثلاً متقدم على الرجل - أى هو قبْله). والمحرك الأول 
هو أيضًا البداية على نحو مطلق.. ,؛ , : : 


)١ )‏ الألعاب النيمية Nemean Games‏ : مهرجان إعريقا للمبإريات كان يقام فى مدينة نيميا Nemea‏ فى شبه جزيرة 
أرجوليش Argolis‏ - وقد أنشئت كمهرجان أو عيد دورى عام OVY‏ ق .م فها هنا انتصر هرقل على الأسد المفترس. 
وكانت تعقد مرة كل سنتين تكريمًا للإله «زيوس» وتشمل جميع المباريات الرياضية المألوفة عند الإغريق. وقد 
كتب «يندار» قصائده «الأناشيد النيمية» فى ذكر الفائزين (المترجم). 

(؟) الألعاب البيثية Pythian Games‏ مهرجان آخر عريق للمباري يات كان يقام فى مدينة دلفى Delphi‏ تكريمة للاله 
أبوللو الذى قتل الأفعى .الضخمة .باثون, Python‏ فى كهف قرب دلفى. وهو يمتد فى الماضى إلى.عهد. موغل فى 
«pil‏ وكان يقتصر بادئ الأمر على مسابقات فى العزف على الآلات الموسيقية والغناء والتمثيل. ثم أضيفت إليها 
مباريات رياضية على“ غرار المباريات الأوامبيّة. امرك OPN‏ التو احص و وقد 
استمر حتى القرن الرايع للميلاد. (المترجم): ‏ 0 2 
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dla,‏ أشياء أخرى هى أسبق بالقوة (أو قبل أو متقدمة بالقوة) فذلك الذى 
يتقوى فى القوة: أو الأكيزقرة هو tay cpus gl Gaul‏ ذلك ما buds‏ الاجر 
الذى هو بعد أن يتبع اختياره» حتى أنه إذا لم يجركه الأسبق فإنه لا يتحرك, 
وإذا ما حركه فإنه يتحرك» وها هنا يكون الاختيار هو البداية. 

وهناك أشياء أخرى أسبق (أو قبل) فى الترتيب وهى تلك الأشياء التى توضع 
فى فواصل معينة. فمثلا الشخص الثانى فى الجوقة (الكورس) يسبق الشخض 
الثالث. والوتر المنخفض الثانى يسبق (أو قبل) الوتر المنخفض, GY‏ فى 
الحالة الأولى قائد والوتر المتوسط فى الحالة الثانية هو البداية. 

فهذه الأشياء. إذن: كلها يقال: إنها قبل بهذا المغنى: لكن:- 

)¥( بمعنى آخر فإن المتقدم فى المعرفةء يعأمل على أنه متقدم عن هذه الأمور 
على نحو مطلق. والأشياء المتقدمة فى الصيغة, alias‏ عن تلك الأشياء 
المتقدمة فى الحس؛ إن فى الصيغة الكليات متقدمة أو تسبق الإدراك الحسى. 
فی الصيغة الكليات أسبق فى الإدراك الحسى للأفراد. وفى الصيغة أيضًا نجد 
|‘ ن العرضى يسبق أو يتقدم على الكل. فالموسيقارء We‏ متقدم عن الإنسان 
GY Lis gall‏ الضبيعة لا يمكن أن تو USS ta‏ دون الحرّء: وعن هنا لا يمكن أن 
توجد صفة المؤسيقار ما لم يكن هناك شخص ما موسيقار. 

)¥( الصقات تسبق الأشياء أو متقدمة غنهاء فالاستقامة. مثلاء تسبق النغومة أو 
الملامسة. ذلك لأن الأولى صفة للخط بذاته»ء Lal‏ الثانية فهى صفة للسطح. 
هناك إذن أشياء يقال لها: متقدم ومتأخر أو قبل وبعد بهذا المغنى. وهناك 
اشثياء اخرى:- 

SMO بصدد الطبيغة والجوهر‎ )٤( 
الأشياء الأخرى: فى حين أن الأشياع الا خرى ل يمكن أن توه ندوتها. وقد‎ 
استخدم أفلاطون هذا التمييز. ولو أننا تدبرنا المعانى المختلفة لكلمة‎ 
«الوجود». لوجدنا أولاً أن الموضوع أسبق (وهكذا يكون الجوهر أسبق أو‎ 
متقدما).‎ 
وجود بالقوة أم وجود‎ yal ويقال الوجود ثانيًا:  طبقا لما نضعه فى ذهنناأ‎ 

بالفعل» هو أن الأشياء المختلفة أسبق أو متقدمة. فبغض الأشياء أسبق من حيث 


ESS ا ا‎ CEA 


بالنسبة للكلء والمادة gi)‏ الهيولى بالنسبة للجوهر)ء أما من حيث الوجود بالفعل 
فهذه كلها متأخرة أو بعد فهى لأ يمكن أن توجد بالفعل إلا بعد أن ينحل الكل. 

ومن ثم فجميغ الأشياء التى يقال» بمعنى ماء : إنها قبل أو بعد gl)‏ متقدمة 
ومتأخرة) على هذا النخو طبقا لهذا المغنى الرابغ. GY‏ بغض الأشياء يمكن أن 
توجد بدون بعضها الآخر من حيث «الكون» مثل الأكل بدون الأجزاء: وبعضها 
الآخر من حيث «الفساد» مثل الجزء بدون الكل. ويصدق هذا القول نفسه على 
جميع الحالات الأخوفى * 


الفصل الثانى عشر 
| لقدر :7 Capacity oo‏ 


Capacite ( 8 لفو‎ | ) 


(١1١)القدرة‏ أو القوة: 
تطلق القدرة: على Glas‏ كثيرة: 

ea 

نحن مهلا قن الكناء Lg 5048 jul ga‏ الست فى الشوء Elias segs (oll‏ 

ae‏ الذى هو قدرة أيضًاء يمكن أن يوجد فى الإنسان الذى يعالجء لكن 
ليس فيه من خلال علاجه. فالقدرة إذن هى مصدر الحركة أو التغيرء يصفة 
عامة. فى شىء آخر ai‏ فى الشىء ذاته من خلال شىء آخر. وهى كذلك مصدر 
القيء المتحرك Ge‏ طريق شىء atlas gh jal‏ من خلال آحن SY‏ © على :هذا 
المبداً فإننا يمكن أن نقول: إن المنفعل الذى يعانى من شىء ماء نقول عنه: إنه 
قابل لأن يغائى: وهذا ما تفعله أحيانا لو كان يعاتى من شىء غلی الإطلاق: 
lal,‏ أخرى لا يكون من ؟؟؟ أى شىء يعانى منه. بل فقط لو كان يطرأ عليه 
تغير إلى الأحسن. 

(؟) القدرة على الإنجاز الحسن أو بناء على اختيار, لأننا أحيانا نقول عن أولئك 
الذين يمشون أو يتحدثون بالكاد: إنهم لا يفعلون ذلك على نحو جيد أو وفقا 
لإرادتهم واختيارهم» ونصفهم بأنهم لا يستطيعون المشي أو الكلام. 

(*) فالحالات التى بناء عليها لا يمكن للأشياء أن تتغير أو تتقبل على نحو مطلق. 
أو لا يسهل عليها أن تتغين إلى الأسوا- هذه كلها تسمى قدراتء فالا شياء الى 
تنكسر أو تتفتت أو تنثنى gf‏ تفسد بصفة dole‏ لا يحدث لها ذلك لأن لديها 
قذرة eile‏ ون اا ملك a, Saal‏ ينقصها قرع ما فالأ كفا ال 
ليست قابلة لهذه العمليات, أو التى قليلاً ما تتأثر بها أو يندر أن يحدث لها 
ذلك فإن سببه أن لديها القدرة» ويسبب أنها تستطيع أن تسلك على نحو ماء 
فهى فى حالة إيجابية معينة. 


مادامت القدرة تستخدم بهذه الطرق المتعددة» فإن القادر سوف يعنى» بمعنى 
ماء ما يمكن أن تبدأ به الحركة, أو التغير بصفة عامة أو الذى يجلب egal ats‏ 
وبمعنى ماء ذلك الذى له مثل هذه القدرة على غيره وبمعنى آخر ما له.القدرة على 
تغيير شىء ماء سواء أكان هذا التغير إلى الأحسن أو إلى الأسوأ؛ إن يقال عن ذلك 
الذى يفنى إنه قابل للفناء أو قادر على الفناء» فهو ما كان يمكن له أن يفنى إذا 
los A‏ كابلية ليام إذ الواقع أنه لابد أن يكون له حال, Abe,‏ ومبداً ليكون 
Sul‏ لأن تطرأ عليه هذه الأمور. ويقال أحيانا: إنه يكون من ذلك النوع؛ لأن له 
شتا مناه واکان لأنه حرم من شىء ماء لكن لو كان لديه حرمان من شىء ماء 
فإن كل شىء سيكون قادرًا إذا ما كان لديه شىء ما إذا ما امتلك شينًاء ومن هذه 
الزاوية فإن الأشياء تكون قادرة فى الحالين معًا عندما تمتلك شيئًا ماء أعنى 
المبدأء وعندما تحرم من شىء ما أى الحرمان من المبدأ الإيجابى. فإذا كان من 
الممكن أن تمتلك الحرمان, وإذا كان الحرمان لا يكون تملكا بمعنى ماء فإنه يقال 
عن الأشياء: إنها قادرة بالاشتراك فى الاسم فقط. ويكون الشىء قادرًا بمعنى cal‏ 
هو عندما لا يوجد Gl‏ شیء Gal‏ ولا هو ذاته من خلال شىء Gal‏ تكون لديه 
القدرة أو المبداً الذى يستطيع تدميره. ومن ناحية أخرى فإن جميع هذه الأشياء 
تكون قادرة»ء إما بسبب أن الشىء قد تصادف أن حدث أو لم يحدث, أو لأنه يمكن 
أن يسلك هذا السلوك على نحو جيد. وهذا النوع من القدرة إنما يوجد أيضًا فى 
الأشياء التى لا حياة فيها مثل الآلات: فنحن نقول: إن هناك قيثارة يمكن أن 
تعزفء وقيثارة أخرى لا يمكن أن تعزف على GLY!‏ إذا كانت رديئة النغم. 

فاللاقدرة هى انعدام القدرة, أعنى انعدام هذا المبدأ الذى وصفناه ‏ إما بصفة 
عامة أو فى حالة شىء ما كان من الطبيعى أن يمتلك القدرة ‏ أو حتى فى الوقت 
الذى كان من الطبيعى أن يمتلك فيه القدرة. ذلك لأن المعانى التى نقول فيها: إن 
الصبىء والرجلء والخصىء عاجزون (غير قادرين) عن الإنجاب هى معان متميزة 
ومختلفة. فكل نوع من القدرة يقابله عجز أو عدم قدرة ‏ وهما Las‏ قادران على 
إنتاج الحركةء وعلى إنتاجها على نحو جيد. 

وعلى ذلك يقال عن بعض الأشياء: إنها عاجزة (غير قادرة) بفضل هذا النوع 
من عدم القدرة. فى حين أن بعضها الآخر تكون كذلك لأسباب أخرى أو بمعنى 
آخر هو الممكن المستحيل. والمستحيل هو ما يكون ضده بالضرورة صحيحاء 


كقولنا: إن نافريع يمكن وي ا رو مستحيل كن هذا الان فمل هده 
العبارة باطلة وزائفة. وليس عكسها صحيحًا فحسب» بل لابد أن يكون صحيحا. 
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وإمكان القياس ليس زائفا ound‏ بل هو بالضرورة زائف. وعكس ذلك أو 
الممكن, إنما يوجد عندما لا يكون من الضرورى أن يكون العكس أو الضد كاذبًا. 
فإذا كان جلوس الإنشان See‏ فليس من الضرورى أن يكون بده زائفاء فإن 
عدم جلوسة ليس بالكترورة LAS‏ فالممكن إذن: بمعنى Ae‏ كما سبق أن ذكرتاء 
يعنى ما ليس بالضرورة زائفا. وبمعنى آخر أن ما هو صحیح» فى شىء al‏ ما 
هو قابل OY‏ يكون صحيحا. و«القدرة» ‏ أى القوة ‏ فى الهندسة هى ما يسمى 
بامتداد المعنى. وهذه المعانى المختلفة «للممكن» لا تنطوى على إشارة إلى 
القدرة. لكن المعانى التى تتضمن الإشارة إلى القدرة تشير كلها إلى النوع الأول 
من القدرة. وهذا النوع هو مصدر التغير فى شىء آخرء أو فى الشىء ذاته من خلال 
شىء آخر. GY‏ يقال عن الأشياء الأخرى: إنها «قادرة»» بعضها GY‏ شينًا آخر له 
مثل هذه القدرة Agate‏ وبعضها بسبب أنه ليست له هذه القدرة. وبعضها الثالث 
لأن له مثل هذه القدرة لكن بطريقة خاصة. ويصدق الشىء نفسه على الأشياء 
التى ليس لديها قدرة (أو الأشياء العاجزة). ومن هنا كان التعريف المناسب للنوع 
الأول من القدرة هو أنها مصدر التفير فى شىء آخر: أو :فى الشىء ذاتة من خلال 
pal‏ 


الفصل الثالث عشر 
| لكم « « Quantity‏ 


“Quantite 


)¥\( الككم: 

الكم هو ما يقبل القسمة إلى جزئين أو أكثر من الأجزاء المكونة له التى هى بحكم 
طبيعتها واحدة أو يقال لها «هذا». والكم هو كثرة إذا كان يعد أو يحصى؛ وهو حجم 
أو عظم إذا كان يقاس. ويقال: «كثرة» عن ذلك الذى يمكن قسمته بالقوة إلى أجزاء غير 
متصلةء ويقال: «حجم أو عظم» عن ذلك الذى يمكن قسمته إلى أجزاء متصلة. فإذا كان 
العظم متصلاً بجهة واحدة فهو طول وما كان Meade‏ بجهتين فهو عرض,ء وما كان 
SME‏ جهات فهو عمق. أما الكثرة من الأشياء المتناهية فهى العددء والطول المحدد 
هو الخط. والعرض هو السطح والعمق هو الجرم. 

ومن ناحية أخرى هناك أشياء تطلق عليها «كميات» بفضل طبيعتها الخاصة, 
ومنها ما يقال عنها: كميات بالعرض. أما الكميات التى يقال عنها ذلك بسبب 
طبيعتها الخاصة فهى مثل الجواه فالخط مثلاء كم GY)‏ نوعًا معينًا من الكم 
موجود فى الصيغة التى تجعله على ما هو عليه ومن الكم ما هو تبدلات لحالات 
لمثل هذا النوع من الجوهر مثل: الكثير والقليل ‏ والطويل والقصير ‏ العريض 
والضيق - العميق والضحل - الخفيف والثقيل - وحدود أخرى من هذا القبيلء 
وكذلك: الكبير والصغيرء والأكبر والأصغرء فهذه كلها إذا ما أخذت فى ذاتها أو 
علاقاتها النسبية بعضها إلى بعض هى بطبيعتها خصائص للكم؛ غير أن هذه الأسماء 
تنقل إلى أشياء أخرى Lal‏ أما بالنسبة للأشياء التى تكون كميات بالعرض فبعضها 
يسمى كذلك بالمعنى الذى قلنا فيه إن الموسيقار والأبيض كميات. لأن الشىء 
الذىريصقاتة هر duds‏ كم ويعمن ol BMI‏ كميات غلى التو الذي فكو 


)١(‏ يعتقد ابن رش فى «تفسير ما بعد الطبيعة» ص؟ 5١‏ أن أرسطو لا يقصد هنا الحديث عن الكم ‏ ولا عن الكيف فى 
الفصل التالى ‏ من حيث هما مقولتان. وإنما هى يريد تعريف أو «تحديد هذه الألفاظ» ‏ فهو هنا يقدم تعريفات 
و م0 
مختلفة للمصطلحات الفلسفية. (المترجم). 


فيه الحركة والزمان كميات. فهذة يقال عنها: كميات متصلة أيضًا لأن الأشياء 
التى لها هذه الصفات يمكن قسمتها. وأنا لا أقصد المتحركء بل المكان الذى 
يتحرك فيه» ذلك GY‏ كمية الحركة أيضًا aS‏ ولأن كمية الزمان ASS‏ 


الفصل الرابع عقر _ 
الكيف Quality ٠ ٠‏ 


Qualite 


3 det SSI (VE) 


يطلق «الكيف» على: 

)١(‏ الفصل فى الجوهر أعنى أن الإنسان حيوان ذو كيف معينء GY‏ ذو قدمين. 
والحصان حيوان ذو كيف ؛ أى أنه ذو أربعة قوائم. والدائرة شكل هندسى له 
كيف معين هو أنه بغير زوايا. ويظهرنا ذلك على أن الفصل فيما يتعلق 
بالجوهر هو الكيف. وذلك هو sal‏ معانى الكيف أعنى أنه الفصل فى الجوهر. 

(؟) لكن هناك معنى آخر ينطبق على موضوعات الرياضة التى لا تتحرك: 
فالأعداد لها كيف معينء مثل الأعداد المركبة التى ليست على اتجاه واحد فقط, 
بل التى منها السطح المستوى والجسمء (وهى التى يكون لها عاملان أو ثلاثة 
عوامل - وبصفة عامة ذلك الذى يوجد فى جوهر الأعداد إلى جانب الكم هو 
الكيف). ذلك أن جوهر كل منها هو مرة مثل العدد ستة, ليس مرتين ولا ثلاثة, 
لكنه مرة واحدة كان العدد ستة. 

(؟) جميع خواص الجواهر فى حالة الحركة (مثل: الحرارة Bag sally‏ والبياض 
cal pully‏ والثقل والخفة. وغيرها من هذا القبيل)ء والتى إذا تغيرت قيل: إن 
الأجسام تبدلت بسببها. 

)£( الكيف من زاوية الممتاز والردىءء وبصفة عامةء الخير والشرء يبدو أن للكيف. 
اذ مين ين الاح الشقية: We islstl asa‏ حر ارلا الع 
الأول للكيف هو الفصل فى حالة الجوهرء والكيف هنا فى الأعداد هو الجزءء 
لأنه الفصل فى حالة الجواهر. لكنه ليس من الأشياء فى حالة حركةء ولا عنها 
من خلال الحركة. 
ثانيًا: المعنى الثانى للكيف هو أن هناك تبدلات للأشياء فى حالة الحركة ومن 

خلال الحركةء والفصل بين الحركات. وما هو ممتاز وما هو ردىء إنما يقعان بين 
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هذه التبدلات. UY‏ تدل على الفصل فى حالة الحركة أو النشاط الذى بناء عليه 
تفعل الأشياء ا صقل بوش قو هالة Pater COO [ee‏ و او حمق كما 
كان منها يفعل أو يتحرك بطريقة معينة كان حستًاء وأما ذلك الذى يتحرك 
بطريقة أخرى ‏ مضادة - فهو سيَّىءٍ. ويدل الخير والشر على الكيفء لاسيما فى 
الأشياء الحية. وخصوصًا بين تلك الأشياء التى يكون لنا فيها اختيار. 


الفصل الخامس عشر 
الأاضافه. + Relation‏ 


)10( اللإاضافة: 
تكون الأشياء مضافة مثل: 

)١(‏ الضعف إلى النصف. والثلاثة الأضعاف إلى الثلث. وبصفة عامة كل ما 
يحتوى على شىء آخر عدة مرات» وكل ما يضرب مرارا إلى Gal‏ وكذلك نسبة 
ما يعلو إلى ما هو أعلى منه. 

(۲) ما يمكن أن يسخن إلى ما يمكن تسخينه» والقاطع إلى الذى يقطع؛ وبصفة 

' عامة الإيجابى النشط إلى السلبى المتقبل أو الفاعل إلى المنفعل. 

(؟) وكذلك نسبة ما يمكن قياسه إلى المقياس» وما يمكن أن يعرف إلى المعرفةء 
وما يمكن أن Gua’‏ إلى الإحساس. 


( ا ا فة Vie gules‏ هری دروي مود نا ما على تكو سا اور 
Lol elite‏ إلى أعداد مختلفة أو إلى ١‏ مثل الضعف فهو فى علاقة عددية معينة 
بالواحد أى أنه ليس فى هذه العلاقة أو تلك» العلاقة بذلك الذى هو VY‏ لشىء 
آخر للتبادل هى إضافة عددية معينة إلى العدد. ذلك الذى يكون واحدًا. 
وإضافة الزائد إلى ما هو زائد هى من الناحية العددية مسألة لا نهاية لهاء ولا 
حد لها. لأن العدد يقبل القياس بالوحدات نفسها على الدوام. ولم يقل أحد: إن 
العدد لا يقبل القياس. لكن مايزاد. فى علاقته بما يزاد إليه. هو شىء كثير 
وزيادة. وهذا الشىء لا نهاية له ولا حد له. لأنه يمكن أن يكون» على نحو لا 
متناه» إما مساو أو غير مساو لما يزاد إليه. وجفيع هذه الإضافات يمكن أن 
يعبر عنها عدديًاء وهى متعينة من حيث العدد» وهى بطريقة أخرى: المساوى, 
والمثل gi)‏ الشبيه). والهو هوء فجميع هذه تطلق على نوع واحد بإضافتها إلى 
شىء واحد OY‏ جوهرها واحدء والمتشابهات هى التى لها كيف واحد. 
والمتساويات هى التى كمها واحد.والواحد هو بداية العدد ومقياسه. ومن ثم 
GLb‏ جميع هذه الإضافات تتضمن العدد» ولكن ليس بنوع واحد. 
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(۲) والإيجابى والسلبى (أو الفاعل والمنفعل) يتضمنان قوة فاعلة ومنفعلة. 
وكذلك التحقق الفعلى odg!‏ القؤة مكل إمكان Gadel‏ إلى الى يشحن لان 
قاد و على Lad Aull‏ يخن يضاف إلى ما يقبل التسحين- وكذلك القاظع إلى 
الذى يقطع لأنه يقوم بتلك الأشياء بالفعل. لكن لا تتحقق العلاقات العددية إلا 
بالمعنى الذى ذكرناه فى مكان آخر. فهى ليس لها ذلك التحقق الفعلى بمعنى 
العركة: وعفن Ula‏ غا فا د كحتوى على رة هة على تم ما ياف 
الصانع إلى ما يصنع. وذلك الذى سوف يصنع إلى ما سوف يصنف. وبهذا 
المعنى يقال عن الأب: إنه أب لابنه» GY‏ أحدهما ab‏ والآخرانفعل بطريقة ما. 
Ge NS‏ ذلك فان معن الحروق التعضايفة Vlas egies‏ للقوة مغل gill‏ 
وله قوق Gea yas peel‏ هذ ال مكل اونا لأ وةل 

(۳) لما كان ذلك الذى يمكن أن يقاس أو يمكن أن يعرف أو يفكر فيه (أى المقدر, 
والمعلوم» والمعقول) يقال عنه: إنه مضاف» فإن شيئًا آخر يرتبط به أو يضاف . 
إليه. فما يُفكر فيه يعنى أن هناك تفكيرًا بصدده (أو أن المعقول يدل على أن 
له عقلاء وليس العقل مضافا إلى هذا الذى هو عقل. فإن قيل ذلك نكون فى هذه 
الحالة قد قلنا الشىء الواحد مرتين. وقل مثل ذلك فى البصرء فهو إبصار لشىء 
ماء وليس لذلك الذى هو بصر (رغم أنه من الصواب بالطبع أن نقول ذلك), 
والواقع أنه مضاف إلى اللونء أو إلى شىء آخر من هذا القبيل. ولكن تبعًا 

لطريقة أخرى فى التعبير قإن الشىء نفسه يقال مرتين: «إنه إبصار بموضوع 
الإيضان: 
إن الأشياء التى يقال عنها: إنها بطبيعتها مضافة توصف أحيانا بهذه الصفة 
بسبب طبيعتهاء وأحيانا أخرى بسبب أن الفئات التى تشملها هى من هذا القبيل 
مثل «الطب», إذ يقال عنه إنه مضاف بسبب جنسه الذى هو العلم (المعرفة) يُْظن 
Sls ail‏ وفشئلا عن "ذلك فهكاك الخصائصن الكن ديق تكرن: للأشياء يقال 

عجن تا Ts‏ كا تفار الذي عون ماهفا SY‏ المشناوع مخحاف: 

والمتشابهة تكون مضافةء GY‏ المشابه مضاف. وهناك أشياء تكون مضافة 

مركن مكل GEN‏ كين حهناف يعي أنه سريت وكا شيننا لشن هنا 
والضعف حد نسبى أو مضاف. وكذلك البياض فهو حد نسبى أو مضاف إذا ما 
حدة وكان الشوءروالؤاحة أنفض وضعفا 
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الفصل السادس عشر 
الام Complete‏ 


Complete 


)١١(‏ التام: 
يطلق لفظ التام: 

)١(‏ على مالا يمكن أن نجد خارجه أى جزء من أجزائه مثل «الزمن التام» فالزمن 
التام لكل شىء هو ذلك الذى لا يمكن أن نجد خارجه أى جزء من الزمن خاص 
به. 

(۲) ويطلق كذلك على ما يكون له امتياز وجودة فى نوعه GIS‏ يقال عن الطبيب: 
إنه als‏ أو عن عازف الناى Gl‏ تام بمعنى أنه ممتاز ليس به نقص ما عن 
نوعه الممتاز. ويمثل هذا المعنى نقول عن الأشياء الرذيلة أو السيئة على سبيل 
التحويل؛ فنقول عن فلان من الناس: إنه كاذب تام (أو تمامًا) أولص تام (أو 
Gal oY (CLs‏ سيم باس aul Saye‏ تقول لضن Glass‏ وکاب 
ممتازء والامتياز هو التمام. فكل واحد من جميع الأشياء التامة» وجميع 
الجواهر يقال عنه حينئذ إنه تام إذا لم ينقص منه شىء من عظمته الطبيعية 
او امتياز نوعه. 

(9) يقال al‏ لدم أيضًا على الأشياء التى تبلغ غايتها أو منتهاها بشىء من 
الجودة. لأن الأشياء تكون تامة بفضل بلوغها غايتهاء ومن ثم فمادامت 
الغاية شيكا مطلقاء فإننا ننقل اللفظ إلى الأشياء الرذيلة أو السيئة, فنقول عن | 
شىء ما: إنه فسد فسادًا al, ALS‏ هلك تماماء إذا لم ينقصه شىء من الفساد 
أو الهلاك. وإنما هو بلغ منتهى الفساد أو الهلاك. وهذا هو السبب فى أنه يقال ` 
عن الموت: إنه النهاية أو المنتهى؛ Lagi‏ آخر شىء. ويعد الشىء المطلق أو 2599500 
النهائى GLE‏ أو نهاية أيضًا. ومن هنا يقال عن الأشياء إنها تامة بذاتها ‏ م 
عندما تكون غايات, فهى تامة بهذا المعنى. ويقال عن بعض الأشياء: إنها 
قافة ee‏ يكفسيها شو من asa‏ ولا سكن أن عون اكت امار ول 
يمكن أن نجد خارجها جزءًا منهاء وهناك أشياء أخرى يقال عنها: إنها تامة, 


بصفة dele‏ لأنه لا يمكن زيادتها US‏ أنواعهاء وليس ثمة جزء منها يقع 
خارجها. وهناك أشياء ثالثة يقال عنها: إنها تامة بفضل هذين النوعين إما 
لأنها تضع شينًا تامًا أو تملك شْيئًا تاما أو أنها تتلاءم معه بطريقة ما أو أنها 
تنسب إلى الأشياء التى يقال إنها تامة بالمعنى الأول. 
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الفصل السابع عشر 
A Limit Goma laid |‏ 


Limite 


(VV)‏ التهاية: 
يطلق Lal‏ النهاية على آخر نقطة فى كل شىءء أعنى أول نقطة لا يمكن بعدها 
أن تجد أى جزء منه. وفى الوقت ذاته أول نقطة بداخله يوجد فيها كل جزء. ويطلق 
اللفظ على الشكلء Le Lil‏ كان نوعه» شكل العظم المكانى أو الذى له عظم... ويطلق 
أيضًا بشكل عام علبى كل واحد من الأشياء. (وعلى ذلك الذى يكون من طبيعته أن 
تتجه إليه AS yall‏ وعلى ذلك الذى تبدأ منه الحركة ‏ رغم أنه يطبق أحيانا على 
الاثنين Le‏ ما منه lags‏ الحركة وما إليه تتجه. وما من أجله تكون). كما تطلق 
على جوهر كل واحد من الأشياء » والذى يدل على ماهية كل واحدء فذلك هو نهاية 
المعرفة. وإذا كان للمعرفة نهايةء فإن للشىء أيضًا نهاية. ومن ثم فمن الواضح 
أن «للنهاية» كثيرًا من المغانى مثل «البداية» أو الابتداء. وأكثر منها أيضًا. OY‏ 

البداية نهاية GSI‏ ليس كل نهاية بداية. 


الغفصل الثامن عشر 


0) بداته‎ Giant | 


(۱۸) الذى بذاته: 


«الذى بذاته» يطلق على أنواع كثيرة:- 
)١(‏ شكل أو صورة أى جوهر كل شىء She‏ ما يقال عما هو بذاته. فما يجعل 
ESI‏ بعد هق الخين asl‏ 
(۲) ما تكون فيه الصفة بالطبع مثل اللون فى السطح» فالذى يقال بذاته بالمعنى 
الأول هو الصورة أو الشكلء ويالمعنى الثانى هو مادة كل شىء أو حامل كل 


سى +f‏ 
و«الذى بذاته» يصفة ة عامة له م من المعانى عدد معانى اذ لفظ لفظ «السبب» أو العلة 


نفسه فإننا نقول «بسبب ماذا جاء» أو «ما الذى بذاته أقدم؟» أو ما الغاية التى 
كله مكدو جا اردان BE‏ اونا الاي Ueda‏ تلن 
الإطلاق؟ أو ما سنبب الاستدلال؟ أو ما سبب الخطأ فى الاستدلال؟ 

(؟) ويستخدم مصطلح ما هو بذاته للدلالة على الموضع GIS‏ يقال «الذى فيه 
يقف». أو الذى فيه يمشى». فجميع هذه العبارات تشير إلى المكان وتدل على 
الموضع. 
ومن هنا كان لهذا المصطلح كثرة من المعانى GY‏ يتضمن:- 

)١(‏ ماهية US‏ شىء مثل «كالياس هو بذاته كالياس» وهو ماهية كالياس». 

Ui (1)‏ ما كان حاضرًا فى ما هو مثل «كالياس هو بذاته حيوان». GY‏ صفة 
«حيوان» داخلة فى تعريفه. فكالياس حيوان جزئى. 

Ul )۳(‏ ما كانت الصفة التى يتلقاها الشىء فى ذاته على نحو مباشر أو فى أحد 
أجزائه مثل «السطح أبيض بذاته» أو «الإنسان كائن حر بذاته»» بسبب نفسه 


حيث تستقر فيه الحياةء فهى جزء من الإنسان. 


)١(‏ أحيانا يترجم هذا المصطاح على أنه يعنى «فيه؛ day‏ ومن أجله». وما أثبتناه هو ترجمة ابن ربشد؛ قارن «تفسير 
مابعد الطييعة» ص۳۱۲٦‏ (المترجم). 


- حيوان - ذو قدمين‎ Ue ما ليس له سبب أو علة غير ذاته. للإنسان أكثر من‎ )٤( 
لكن الإنسان إنسان بذاته. ش‎ 

Ui (0)‏ ما كانت الصفات التى تنتمى إلى شىء ما هو وحده Lay‏ هو كذلك أو لشىء 
واحد بأنه واحد؛ أى الانسانية مثل الملون بذاته. 


الفصل oulill‏ عشر 
| لو ضع Position‏ 


)14( الوضع: 

الوضع يطلق فى الذى له أجزاء وفى ترتيب أجزائه. فيما يتعلق إما بالمكان 
وإما بالقوة أى بالصورة. فإنه ينبغى أن يكون له وضع ما كما يدل اسم الذى 
بالوضع. 
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الفصل العشرون 
الهيئنهة أو الوصع Having‏ 


)*¥( الهيتك: 
تطلق الهيفة: 

)١(‏ على نوع واحد من الفعل للذى هى له وهو لها مثل صنعة أو حركةء فإذا كان 
شىء ما يفعل وشيء آخر ينفعل gl)‏ شخص يصنع وشىء مصنوعا)» فالانقعال 
فيما بينهما. وتلك هى الحال فيمن يرتدى الثياب» وما يرتديه من ثياب وهذه 
هى الهيئة. ومن الواضح أنه لا يمكن أن تكون هذه الهيئة لآخر غيره. وتطلق 
الهيئة على نوع آخر: 

(۲) الهيئة هى الوضعء وهى التى يكون بها وضع الشىء ae‏ أو رديئًاء إما بذاته 
أى بإضافته لشىء آخر مثل الصحة فإنها هيئة ما لأنها بالوضع مثل هذا. 
(؟) ونحن نتحدث عن الهيئة إذا كان هناك جزء من هذا الوضعء ومن هنا كان 

ا فار الا راء هو فيئة انها 


الفصل الوامد والعشرون 


Affection J الانمعا‎ 


)1( الاتمعال: 


يُطلق الانفعال : 

)١(‏ على الكيف أو الكيفية التى يمكن أن يتغير بها شىء ما مثل الأبيض والأسود. 
والخلى والمر. والتقيل والحقيّف» سائن الأشياء الى من هذا التوع. 

)1( التغيرات التى حدثت بالفعل. 

)1( التغيرات الضارة والحركات ولا سيما الأضرار الموّلمة. 

)٤(‏ التجارب السارة والمؤلمةء على نطاق واسعء تسمى انفعالات. 


الفصل الثانى والعشرون 


Privation + ٠ العدم (الحرمان)‎ 


(TY)‏ العدم: 
يطلق العدم: 

)١(‏ إذا لم يكن للشىء إحدى الخواص التى فى طبعه حتى إذا كان هذا الشىء ذاته 
لن ون ا E E EEN ga‏ إنه محروم 

من العينين. 

lil (Y)‏ لم يكن له ما فى طبعه أو فى طبع جنسه مثل الإنسان الأعمىء» فإن العمي هو 
حرمان أو عدم» فإن المرء لا يكون أعمى فى أى مرحلة من مراحل العمرء وإنما 
فقط لو أنه فقد بصره فى سن يكون من الطبيعى أن يبصر فيها. وقل مثل ذلك 
بالنسبة للشىء إذا ما عانى الحرمان من صفة ما فيقال: انعدمت فيه هذه الصفة 
فى هذه الظروف ومن هذه الزاويةء بالمعنى الذى كان من الطبيعى أن تكون له. 

)¥( الانتزاع العنيف القهرى لصفة ما يقال عنه «عدم». 
وهناك أنواع كثيرة من العدم بعدد الأنواع التى يضاف إليها حرف السلب. 
فيقال عن الشىء: إنه غير مساو لأنه لا يملك المساواة رغم أنه من طبعه أن 
تكون له. ويقال عنه إنه غير مرئىء إما لأنه لا لون له على الإطلاق أو GY‏ لونه 
coal‏ ويقال «بغير قدم» بسبب أنه لا قدم له على الإطلاقء أو بسبب أنه يملك 
ass‏ ناقصة (أو لأنها مسترخية). ٠‏ 

وكذلك يمكن أن يستخدم مصطلح الانعدام أو الحرمان لأنه عندما تكون للشىء 
صفة ضعيفة (وهذا يعنى أنه يمتلكها بطريقة ناقصة) مثل قليل المشى أو أنه 
لا يمشى بسهولة أو لا يمشى بطريقة حسنة (ونحن تقول عن الشىء: إنه لا يقبل 
القسمة ليس فقط عندما لا يمكن أن ينقسم, بل أيضًا عندما لا ينقسم بسهولة 
أو لا ينقسم بطريقة حسنة) أو لأنه لا يملك هذه الصفة على الإطلاق. فإنه لا 
ae sea oe aetna‏ ع Pi Gee‏ 


الفصل alll‏ والعشرون 
الملك To have‏ 


Avoir 


:كلملا)؟١(‎ 
:منتهاك‎ 88S slatted الملك‎ 

)١(‏ أن يعالج المرء الشىء حسب طبيعته الخاصة أو حسب دوافعه»ء ولذلك يقال: 
إن لدى الإنسان حمى» واستولى الطغاة على مدنهم. ولدى الناس ملايس 
ليرتدوها. 

۲) ما يكون الشىء حاضرًا فيه كما هى الحال فى الشىء القابل GY‏ يكون له 
ees‏ اکر كان تخد النروتن مقلا سكل Rr Pye es]‏ ن ينتاب الجسم مرض Le‏ 

(۳) وهناك معنى آخر يكون للحاوى والمحوى si)‏ المحيط بالمحاط به) كأن يقال 
إن الشىء يمتلكه ما يحويه أو يحيط به» على نحو ما يحوى الإناء. السائل» 
وكما تحوى المدينة se‏ من البشء وكما تحوى السفينة بحارتها. وكذلك 
يحوئ الكل أجزاءة: 

)6( ما يعوق الشىء عن الحركة أو يوّثر طبقا لدافعه الخاص. يقال عنه: إنه يملك 
هذا الأثر. كأن يقال: إن أعمدة البناء تتحمل الأشياء الثقيلة الموضوعة عليها. 
ومثل ما يذكره الشعراء من أن «أطلس ... MuAtlas‏ يحمل قية السماء على 
كتفيه. وذلك يتضمن أنه ما لم يحملها فسوف تسقط قبة السماء على الأرض. 
.على نحو ما يقول أيضًا بعض الفلاسفة الطبيعيين. وبهذه الطريقة يقال: إن 
ما يجمع الأشياء Lae‏ تكون له الأشياء متماسكة معا فادامت أكهنا يدونة 
تنفصل ويتفرق كل شىء حسب دافعه الخاص. 


والقول dal gill»‏ فى شىء ule‏ له معنى Silas‏ ومناظر لمعانى «اليلك». 


)1( أحد التيتان Titans‏ (الجبابرة) فى الأساطير اليونانية» وقف ضد «زيوس» فحكم عليه كبير الآلهة أن يقف فى 
الغرب. ب م os REE eh ee‏ الس Lae aad‏ يقطف 
اا إماع» المع الأزل سن VEE‏ ت مرون الان عام NAN‏ ا : 


الفصل الرابع والعشرون 


Coming From ٠ ٠ لصادار عن‎ 


: يصدر عن‎ )۲٤( 
مصطلح «يصدر عن..» يعنى:‎ 

Lol يصدر عن شىء ماء على نحو ما يصدر من المادة (الهيولى) ولهذا معنيان:‎ )١( 
من حيث الجنس الأعلى أو من حيث النوع السافل. فالأشياء كلها التى يمكن‎ 
إن‎ ley hares يقال أيضاء‎ BS! Cl أن تذوت, "قد صدزت, جمعتن ما عن‎ 
التمثال قد صدر عن البرونز.‎ 

)¥( يقال أيضًا: يصدر عن المبدأ الأول المحرك مثل: ما الذى Liss‏ عنه المعركة؟ 
وقد يكون فى ذلك سوء استخدام للغةء GY‏ ذلك هو مصدر المعركة. 

)¥( يقال: يصدر عن مركب المادة والصورة. كما تصدر الأجزاء عن الكلء وأبيات 
الشعر عن «الإلياذة». والحجارة عن المنزل. GY‏ الصورة هى الغاية. وذلك الذى 
يبلغ غايته هو وحده التام. 

)£( كما تصدر الصورة من الجزءء والإنسان من ذى القدمينء والمقطع اللفظى من 
الحرف» وذلك معنى مختلف عن صدور التمثال من البرونز. GY‏ الجوهر 
المركب يصرى عن Solel‏ المتسوسةة: لكن الصضورة تصنو ن اكا عن حادة 
الصبورة وك فى تشن معان رالسووزة» كن AGT‏ 

sai (0)‏ هذه المعانى لا يمكن أن ينطبق إلا على جزء من الكل فحسب. فالطفل 
يصدر عن أبيه وأمه. كما يصدر النبات عن الأرض. لأنها تصدر عن جزء من 
هذه الأشياء. 

)1( وقد تعنى ما يأتى بعد شىء ما فى الزمان» كأن يقال: الليل يصدر عن 
النهار" (أى يأتى بعده). والعاصفة تصدر عن الطقس؛ GY‏ الواحد منهما يأتى 
بعد الآخر. وتوصف بعض هذه الأشياء على هذا النحو لأنها تسمح بالتغير من 
الواحد إلى الآخر. على نحو ما هو موجود فى الحالات التى ذكرناها الآن. كما 


)١(‏ فى تفسير ما بعد الطبيعة «من استواء النهار صار الغروب أى أنه كان بعد استواء التهار» ص VOV‏ (المترجم). 
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يوصف بعضها الآخر بسبب التتالى فى الزمان. مثل بدأت رحلة السفينة يعد 
الاعتدال الربيعىء أى أنها حدثت بعد الاعتدال الربيعى. وأن الاحتفالات 
8 تصدر عن «المهرجان الديونسى.. ع أى أنها تأتى بعده. 


)١(‏ أحد المهرجانات الإغريقية القديمة التى كانت تقام للإله «ديونسيوس» «يونسيوس» إله الخمرء ويخاصة فى إقليم 
«أتيكا.. «Attica‏ وعن هذه المهرجانات الدينية الراقصة التى كانت تقام فى الهواء الطلق Las‏ المسرح اليونانى 
(المترجم). 


الفصل الفامس والعشرون 
الصرء Part‏ 


Partie 


)10( الجرء: 
يطلق مصطلح الجزء: 

)١(‏ على ما يمكن أن تنقسم إليه أية كمية GL‏ طريقة. فما يؤخذ من الكميةء من 
حيث هى الكمية يسمى دائمًا جزءًا منها وهكذا يقال عن العدد اثنين: إنه, 
بمعنى جزء من العدد ثلاثة. 

(۲) يطلق مصطلح الأجزاءء بالمعنى الأولء على تلك التى يمكن قياسها من الكل. 
وهذا هو السبب فى أن الاثنين جزء من ثلاثة مع أنها تكون كذلك بمعنى ماء 
ولا تكون كذلك بمعنى آخر. 

) ¥( يطلق مصطلح الأجزاء على العناصر التى يمكن أن ينقسم إليها النوع, أو التى 
يشالف متها فقول عذها: إنها أجزاء ذلك التوع. على نحو ما نقول: إن الأنواع 
هى أجزاء الجنس. 

)٤(‏ لما كان مصطلح الأجزاء يطلق على العناصر التى يتألف منها الكل أو ينقسم 
إليهاء فإن هذا «الكل» إما أن يعنى الصورة أى ما له صورة كرة البرونز أو 
GaSe‏ البرونز. أعنى أن المادة التى تكون للصورة: والزاوية الخاصة هما معا 

جرا 

)0( كذلك يقال عن العناصر فى أية صيغة تفسر hats‏ ما: إنها أجزاء للكلء وهذا 
هو السبب فى أنه يقال عن الجنس: إنه جزء للنوع. مع أنه بمعنى Gal‏ يكون 
النوع هو جزء الجنس. 
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الفصل الساحس والعشرون 
الكل Whole‏ 


Le Tout 


: الكل‎ )۲١( 
(؟) ويطلق مصطاح الكل على ما يحوى الأشياء على نحو يجعلها تشكل وحدة. وذلك‎ 
على أساس أنه يضقن‎ aly اما على أن كل وبكدة هن الأشياء واحد.‎ aa 

الوحدة عليها؛ لأنه: 

)1( ما يصدق على فئة الكل» ويصلح أن يقال عليها Las) JSS‏ يعنى أنه نوع من (SI‏ 
فإنه يصدق على الكل بمعنى أنه يحتوى على أشياء كثيرة بان يحمل على كل منهاء فتكون 
كلها واحدًا كالجزئى مثل: الإنسان والفرس؛ لأنهما جميعا حيوان, أو من الكائنات الحية. 

(ب) غير أن المتصل وما له نهاية هو كل أيضًا. عندما تكون هناك وحدة حاضرة 
فيه تتألف من أجزاء متعددةء لا سيما إذا ما كانت حاضرة بالقوة فحسبء Wy‏ إذا 
كانت حاضرة بالفعل أيضًا. ومن بين هذه الأشياء ذاتها نجد أن الأشياء التى هى 
بطبيعتها كل هى كذلك بأعلى درجة من تلك الأشياء التى تكون كذلك بالصنعة: على 
نحو ما قلنا فى حالة الوحدة. والواقع أن الكلية هى ضرب من الواحدية. 

ومن ناحية أخرى فإنه لما كان للكمية بداية» ووسطء ونهايةء فإن جميع ما لا يكون 
من وضعها اختلاف يقال عنها مجموع Lil Total‏ جميع ما يكون من وضعها اختلاف 
فيقال عنها كل Whole‏ « وجميع ما يسمح بالوصفين معا يقال عنها كل ومجموع فى آن 
واحد. وتلك هى الأشياء التى تظل طبيعتها كما هى فى حالة النقلة. وإن كانت صورتها لا 
تبقى كما هى مثل الشمع والرداء» إذ يُطلق عليهما Urs‏ كل ومجموع؛ لأنهما يشملان هذه 
الخصائص معا. Lol‏ الماء. وجميع السوائلء والعددء فيقال لها «مجموع». لكن لا sal‏ يقول: 
«العدد كله» أو «الماء كله» إلا على سبيل المجاز. أما بالنسبة للأشياء التى يقال عنها أنها 
«مجموع» على نحو ما يقال عن الواحدء فإن مصطلح «جميع» ينطبق عليها عندما تعالج 
منقصلة. فيقال «مجموع هذا العدد»» و«مجموع هذه الأحاد». 


الفصل السابع والعشرون 
السلور.. Mutilated‏ 


Mutile 


(YY)‏ المبتور: 
لا يقال عن كمية ما: إن عضوًا منها مبتور أو LARS andl‏ اتفق, بل لابد أن 
تكون هذه الكمية WS‏ ويمكن أن تنقسم فى وقت واحد. فلا يمكن أن يقال عن 
العدد اثنين إذا ما انتقص منه أحد الواحدين: إنه عضو مبتور (لأن الجزء الذى 
أزيل عن طريق البتر لا يساوى أبدًا ما تبقى» ولا أى عضو بتر على هذا النحو 
بصفة عامة. إذ من الضرورى أيضًا أن يظل الجوهر باقيًا (RU‏ فإن نقص من 
كوب الشراب رشفةء فإن الكوب يظل كما هوء وإن لم تعد كمية الشراب كما كانت. 
eka‏ عن ذلك LOG‏ مالف hil‏ امن shal‏ عر جخ اة Yet stage‏ 
يمكن أن يقال عنها:إنها مبتورة. والعدد يتألف» بمعنى ماء من أجزاء غير 
متشابهة مثل اثنين» وثلاثة. SI‏ بصفة عامةء بالنسبة للأشياء التى لا يكون من 
وضعها اختلاف مثل: الماء والنارء فلا يمكن أن يكون منها عضو مبتور» بل 
ينبغى أن يكون لهذه الأشياء بفضل جوهرها وضع ثابت. ومن ناحية أخرى لابد 
أن تكون. فإن السلم الموسيقى يتألف من أجزاء غير متشابهة, لكن لا يمكن بترها. 
ولا حتى الاشياء التى هى «كل» يمكن بترها بانعدام اى جزء. ذلك GY‏ الأجزاء 
الناقصة لا هى من تلك الأجزاء التى تحدد الجوهرء ولا هى من الأجزاء العارضةء 
فلا أهمية لوضعها مثل كأس الشراب لا تعد مبتورة لو انسكبت أو ثقبت» بل فقط 
عندما يتحطم مقبضهاء أو جزء من أطرافها. ويصبح الإنسان أبتر لا إذا ما نقص 
لحمه أو طحاله» بل إذا أزيل طرف من أطرافه» وليس أى طرفء وإنما ذلك الطرف 

الذى إذا أزيل لا يمكن أن ينمو مرة أخرى. ومن ثم فإن الصلع ليس بترًا. 
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اأفصل Yolill‏ والعشرون 
الجاس د 


Genre ou Race 


(TA)‏ الجتسى: 
يطلق مصطلح الجنس: 

)١(‏ إذا كان هناك تكون متصل للأشياء التى لها الصورة نفا مال Le‏ يقال ن 
«جنس البشر» الذى يعنى «التكون المتصل المستمر». 

(؟) الجنس هو ذلك الذى يُظهر الأشياء إلى الوجود لأول مرة. ولهذا فإنه يقال عن 
بعض الناس: إنهم «هيلينيون.. «Hellenes‏ من حيث الجنس ومن غيرهم أنهم 
«أيونيون.. 1001305» لأن الأول صدر عن هلن.. Hellen‏ والآخر نأ عن أيون.. 
Jon‏ بوصفه الجد الأول لهم وتستخدم الكلمة بالإشارة إلى الجد الأول أكثر مما 
تطلق على المادة. على الرغم من أن الناس قد يكون لهم اسم جنس من الأنثى 
كما ھی الحال فى سلالة بيرا.. Pyrtha‏ 

)1( هناك أنواع من الأجناس مثل البسيط المسطح الذى هو جنس الأشكال 
البسيطة. والمجسم للجوامد. فإن كل واحد من الأشكال هو Lol‏ بسيط مسطح., 
من هذا النوع أو ذاكء أو أنه جسم جامد من هذا النوع أو cll‏ وهذا هو موضوع 
الفصل Differentia‏ ومن ناحية أخرى ola‏ العنصر الأول المكون للصيغ 
اللفظية الذى هو متضمن فى الماهية هو جنسء والفصل فيه هو الكيفيات. 
والجنس إذن يستخدم بجميع هذه الطرق: 
)١(‏ بالإشارة إلى التكون المتصل للنوع نفسه. 
)7( بالإشارة إلى المحرك الأول الذى هو من نوع الأشياء نفسها التى يحركها. 


)١(‏ إله فى الميثولوجيا اليونانية حفيد الإله بروميثوس منح اسمه لرعاياه الذين أصبح اسمهم الهيلنيين. ويتظر 


اليونانيون إلى هذا الإله على أنه الحد الأول لجنس الهيلينيين. قارن «معجم ديانات وأساطير العالم» تأليف د. إمام 
عبد الفتاح إمام, المجلد الثانى ص ١١١‏ مكتبة مدبولى عام ۱۹۹۷ (المترجم). 

)¥( ايون Ton‏ ابن الإله أبوالو فى الأساطير اليونانية, وقد أصبح soll‏ الأول للأيونيين. قارن «مغجم ديانات وأساطير 
العالم» المجلد الثانى ص 46 .١‏ مكتبة مديولى بالقاهرة (المترجم). 

(؟) كانت Pyrtha‏ زوجة دو كاليون فى الأساطير اليوناتية. وكانت هى وزوجها الوحيدين اللذين بقيا على قيد الحياة 
بعد أن اجتاح الطوفان الأرض وقد أرسله كبير الآلهة للقضاء على الجنس البشرى. راجع poser‏ ديانات وأساطير 
العالم» تأليف د. إمام عبد الفتاح المجلد الثالٹث ص۸١٠‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة (المترجم). 


(؟) كمادة أو هيولى يكون فصلها أو كيفها هو الحامل الذى نسميه بالمادة. 

abe of sling‏ الأشينام حف في الحتن: ]ذا Gia) be‏ جناخلها Gila‏ ال 
لا يمكن تحليل الواحد منها إلى الآخر أو كليهما إلى الشىء نقسه (مثلا: الصورة 
والمادة مختلفتان من حيث الجنس) والأشياء التى تنتمى إلى مقولات مختلفة من 
الوجود؛ إن يقال: إن بعض الأشياء تعنى الماهية» وبعضها الآخر يعنى ASN‏ 
وبعضها الثالث يعنى مقولات أخرى ميزناها من قبل. هذه أيضًا لا يمكن تحليلها 
ورد الواحد منها إلى الآخر أو إلى شىء واحد. 


الفصل التاسع والعشرون 
الزائف « False ٠‏ 


Faux 


(ة؟1)الرائه: 
نستخدم مصطلح الزائف ليدل على: 
)١(‏ الزائف من الأشياء: 

(1) لأنة al‏ مركن أ YY‏ يمكن أن يركي: كان يقال Lali Sly Me‏ 
القطرى للمريع مساو لخط الضلع» أو «إنك جالس الآن» فإحدى هاتين 
الصفتين زائفة Lasts‏ والثانية زائفة أحيانا. وهى بهذين المعنيين لا وجود 
لها. 

(ب) هناك أشياء موجودة لكن طبيعتها من شأنها أن تظهر على غير حالهاء أو 
Lgl‏ تظهر على أنها غير موجودة. مثل تخيل الظلام والأحلام. فإن هذه 
شىء ماء لكنها ليست الأشياء التى يُحدث مظهرها أثره فيناء ونحن نقول 
عن الأشياءء بهذه الطريقة: إنها زائفة: إما لأنها هى نفسها غير موجودة أو 
بسيب أن المظهر الذى تحدثه هو مظهر شىء ما لكنه لا وجود له. 

(؟) الصيغة الزائفة: هى صيغة من موضوعات لا وجود لهاء بمقدار ما تكون 
زائفة. ومن ثم فكل صيغة هى زائفة عندما تنطبق على شىء غير الشىء الذى 
هو حق. على نحو ما تقول SS‏ عن الدائرة: إنها المثلث. وبمعنى ما هناك 
صيغة واحدة لكل شىءء. صيغة تعبر عن ماهيته. وهناك كثرة من الصيغ 
بمعنى آخرء مادام الشىء ذاته يتعدل بطريقة معينة كأن نقول «سقراط» 
و«سقراط الموسيقار». والصيغة الكاذبة ليست صيغة عن أى شىء إلا بمعنى 
دقيق. ومن هنا فقد Usa‏ «انتستيتر Lee «Antisthenes‏ ذهب إلى انه لا ينيغى 
أن يقال شىء البتة ما عدا ما يقال فى صيغة خاصة - صيغة واحدة للشىء 
الواحد. وينتج عن ذلك أن لا يوجد تناقضء وتقريبًا لا يمكن أن يوجد خطأ. 
لكن من الممكن أن نصف كل شىء لا بصيغته الخاصة فقطء بل أيضًا بصيغة 


أخرى. والواقع أن ذلك يمكن أن يتم على سبيل الخطأ التام» لكنه يمكن أن يتم 
ببعض الطرق على نحو صحيح. كما هى الحال عندما أقول: إن العدد ثمانية 
هو عدد مضاعف إذا! ما استخدمنا صيغة العدد ۲. 
هذه الأشياء إذن يقال عنها: إنها زائفة أو كاذبة بهذه المعانى لكن: 
)¥( الرجل الزائف هو الرجل المغرم بهذه الصيغء وليس لأى سبب آخر؛ وإنما من 
أجل ذاتها وهو الشخص الذى يستطيع بمهارة أن يفرض هذه الصيغ على 
الأشخاص الآخرين. تمامًا كما نقول: إن الأشياء الزائفة هى التى تظهر بمظهر 
زائف. وهذا هو السبب فى 1 ن الحجة فى aos‏ «هيباس.. «Hippias‏ تذهب إلى 
ن الشخص الواحد يكون Alias sts‏ وهى حجة مضللة. وأنها تذهب إلى 
أن الشخص يكون زائقا أو كاتبًا عندما يخدع (أعنى الرجل العاقل الذى 
يعرف) أن فاعل الشر بإرادته أو عن عمد أفضل منه. وتلك نتيجة كاذبة 
للاستقراء؛ لأن الرجل الذى يعرج بإرادته أفضل من ذلك الذى يفعل ذلك بغير 
إرادة. وأفلاطون يقصد بكلمة «يعرج» الذى يحاكى الأعرج. إذ لو أن الرجل 
گان cys‏ بارادته فخلا فريما كان الأسوأ فى هذه الحالة كما هى الحال فى 
الوضع المناظر للشخصية. 
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يطلق العرض على ذلك الذى Gab‏ بشىء ما ويمكن أن تتقرر حقيقته. لكنه 
ليس بالضرورة ولا بالمألوفء مثل ذلك الرجل الذى كان يحفر حفرة للنبات فعثر 
على كنز. فالعثور على الكنز حدث للرجل الذى كان يحفر بالصدفةء أعنى 
بالعرض. GL‏ ليس بالضرورة أن ينتج هذا عن ذاكء ولا أن يكون cosas‏ ولا أكثر 
من ذلكء أى أن يصيب آخر يحفر حفرة؛ ليس من المألوف أن يجد كنرًا. وقد يكون 
الموسيقار رجلا أبيض. لكن مادام أن ذلك لا يحدت بالضرورة ولا هو بالمألوف. 
فإنا نطلق عليه اسم العرض. ومن ثم فمادامت هناك صفات تلحق بموضوع ما 
Lee Say‏ كان dae‏ وك زهان عمدو ا ا كانت هذه الضيكات Si‏ 
Gab‏ بالموضوع. لكنها ليست هى هذا الموضوع» فى هذا الزمان وفى هذا 
المكان» فإننا نطلق gate‏ اسم: العرض. ومن هنا قليس هناك سيب محدد 
للعرضء بل السبب هو الصدفةء أعنى as‏ غير محدد. إن الإبحار إلى أيجينيا 
Aegina‏ كان صدفة أو عرضاء إن لم يكن المرء يقصد السفر إلى هناكء. بل لأنه 
اتحرف بسفيتكة الى :هذا الميناء بفعل العاضفة:. أو أن القراضتة قد:قبضوا عليه 
وحملوه إلى هناك. فالعرض يحدث أو يوجد ‏ لا بفضل ذاتهء بل بسبب شىء آخر 
- لأن العاصفة كانت هى السبب فى ذهابه إلى ذلك المكان الذى لم يبحر إليه 
Mole‏ وهو أيجينيا Aegina‏ 


وللعرض Lal‏ معنى أخرء أعنى ما يلحق IS‏ شىء بقضل ذاته» لكن ليس من 
جوهره» مثل ما للمثلث من زوايا قائمة (مجموع زوايا المثلث يساوى قائمتين). 
والأعراض من هذا القبيل يمكن أن تكون Gag)‏ لكن لا تكون الأعراض من نوع 
آخر كذلك (أى أزلية). ولقد شرحنا ذلك فى مكان آخر. 


rAd pati أولاً: المراجع‎ 


)١(‏ د. إمام عبد الفتاح إمام «معجم ديانات وأساطير العالم» فى أربعة مجلدات, 
مكتبة مدبولى عام ۱۹۹۰ - ۱۹۹۹. 

(۲) د. إمام عبد الفتاح إمام «توماس هوبز: فيلسوف العقلانية» مكتبة مدبولى 
بالقاهرة عام .١15995‏ 

)¥( د. إمام عبد الفتاح abel‏ «سرن كيركجور: رائد الوجودية حياته وأعماله. 
وفلسفته» فى مجلد واحد ‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة عام 1599. 

)£( د. إمام عبد الفتاح إمام «أفكار ومواقف» مكتبة مدبولى بالقاهرة 1995. 

)9( أمين (د. عثمان) «الجوانية»: أصول عقيدة, وفلسفة ثورة» دار العلم بالقاهرة. 

(V)‏ أمين (د. عثمان) «ديكارت» الطبعة الرابعة مكتبة القاهرة الحديثة بالقاهرة 
عام 1586. 
(۷) إسلام (د. عزمى) «مدخل إلى الميتافيزيقا» Le)‏ بعد الطبيعة) مكتبة سعيد 
NAVY ale cal,‏ | 
(A)‏ بدوى (عبد الرحمن) «الفلسفة والفلاسقة فى موسوعة الحضارة العربية 
الاسلامية» ‏ المجلد الأول» الموؤسسة العربية للدراسات والنشر بيروت ‏ الطبعة 
الأولى عام .١941/‏ 

)4( بو ملحم ‏ د. Le» alle‏ وراء الطبيعة»: نحو رؤّية جديدة» دار العلوم العربيةء 
بيروتء الطبعة الأولى NAAN‏ 

)٠١(‏ ديكارت التأملات فى الفلسفة الأولى ترجمة د. عثمان أمين ‏ الطبعة الثانية 
مكتبة القاهرة الحديثة عام NAO‏ 

(V4)‏ ديكارت «مبادئ الفلسفة» ترجمة د. Glade‏ أمين ‏ مكتبة النهضة العربية 


بالقاهرة عام NAVY‏ 
(VY)‏ ديكارت «مقال عن المنهج» ترجمة محمود محمد الخضيرى» ومراجعةٌ ! 
وتقديم د. محمد مصطفى حلمى - الهيئة المصرية العامة للكتاب عام .١546‏ 
(VY)‏ الأهوانى (د. فؤاد) «فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط» الطبعة الأولى عام 
٤‏ _ دار إحياء الكتب العربية (عيسى البابى الحلبى بالقاهرة). 
(VE)‏ د. آميرة مطر «الفلسفة عند اليونان» دار التقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة 
عام NAAT‏ 


gil (V0)‏ ريدة (د. محمد عبد الهادى) «رسائل الكندى الفلسفية» دار القكر العربى 
بالقاهرة عام NAVA‏ 

(13) د. حسين على حسن «الأسس الميتافيزيقية للعلم» مجلس النشر العلمى - 
جامعة الكويت عام NAY‏ 

(VY)‏ جون ماكورى «الجودية» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام» ومراجعة د. فؤاد 
زكريا ‏ سلسلة alle‏ المعرفة عدد OA‏ 

- جريجور (قرانسوا): «المشكلات الميتافيزيقية الكبرى» ترجمة نهاد رضا‎ (VA) 
منشورات دار مكتبة الحياة بيروت.‎ 

)14( رجب (د. محمود) «الميتافيزيقا عند الفلاسقة المعاصرين» دار المعارف 
بمصر ‏ الطبعة الثالثة عام ۱۹۸۷. . 

(V+)‏ زيدان (د. محمود فهمى) «من نظريات العلم المعاصر إلى المواقف الفلسفية 
«دار النهضة العريية للطباعة والنشر بيروت» عام .١1547‏ 
)1( فرانك (فيليب) «فلسفة العلم: الصلة بين العلم والفلسفة» ترجمة د. على على 
ناصف. المؤسسة العريية للدراسات hilly‏ بيروتء الطبعة الأولى ۱۹۸۳ . 
(YY)‏ د. فؤاد زكريا «التفكير العلمى» العدد رقم ۳ من سلسلة عالم المعرفة مارس 
4/ا9١‏ . 

. ١984 بيروت» الطبعة الأولى‎ oa gill د. فؤاد زكريا «أفاق الفلسفة» دار‎ (YY) 

(EL)‏ شيخ الأرض (تيسير) «الفحص عن أساس التفكير العلمى» «منشورات اتحاد 
الكتاب العرب - دمشق عام ١997‏ . ْ 

(5؟) Lats‏ (امانويل) «مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن تصير Vale‏ «ترجمة 
د. نازلی إسماعيل حسينء مراجعة د. عبدالرحمن بدوى - دار الكتاب العربى 
للطباعة والنشر بالقاهرة عام ١534‏ . 

(7؟) هترى برجسون «مدخل إلى الميتافيزيقا» ترجمة د. محمد على أبو ريان 
(ملحق لكتابه «الفلسفة ومباحتها»). دار المعارف يمصر. 

(VY)‏ هيدجر Lan‏ الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟» ترجمة old‏ كامل عبدالعزيز. 
ومحمود رجبء ومراجعة د. عبدالرحمن بدوىء القاهرة NAVE‏ 

(VA)‏ محمود (د. زكى نجيب محمود) خرافة الميتافيزيقاء النهضة المصرية عام 
۳ أو باسمها الجديد «موقف من الميتافيزيقا» دار الشروق بالقاهرة. 

(V4)‏ ولتر ستيس «الدين.. والعقل الحديث» ترجمة د. إمام عبدالفتاح إمام مكتبة 

مدبولى بالقاهرة عام ۱۹٩۸‏ . 


)+1( د. يحيى هويدى «دراسات فى الفلسقة الحديثة والمعاصرة» دار الثقافة 
للنشر والتوزيع بالقاهرة عام ANAAN‏ 

)۳١(‏ د. يحيى هريدى len‏ هو ale‏ المنطق؟» دراسة نقدية للفلسفة الموضوعية 
المنطقية ‏ الطبعة الأولى ١١۱۹ء‏ مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة. 

(VY)‏ يوسف كرم «الطبيعة وما بعد الطبيعة»: المادةء الحياة, النه. الطبعة الثالثة, 

دار المعارف بمصر. 
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(37) - Whrteley, C. H.: “An Introduction of Metaphysics” Methuen & Co. 
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(؟) موسوعة الفلسفة فى مجلدين وملحق تأليف د. عبد الرحمن بدوى - المؤسسة 
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بيروت. 
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القاهرة عام NAVA‏ 


(ب) الأجنبية 


(1) - The Cambridge Dictionary of Philosophy Ed. by Eobert Audi, 
Cambridge University Press, 1995. 


(2) - D. D. Runes: “The Dictionary of Philesophy”. 
(3) - Encyclopaedia of Philosophy ed. by Edwards, (art: Metaphysics). 
(4) - Encuclopaedia of Religion & Ethies (art’ Metaphysies). 


مولفات الأستاذ الدكتور 
إمام عبد الفتاح إمام 


أولاً: التاليفه: 

- ١9574 «المنهج الجدلى عند هيجل» طبعة أولى  دار المعارف بمصر عام‎ )١( 
طبعة رابعة دار التنويرء بيروت عام ۱۹۹۳ (العدد الثانى من المكتبة‎ 
NAVY الهيجلية) طبعة خامسةء مكتبة مدبولى عام‎ 

(Y)‏ «مدخل إلى الفلسفة» طبعة أولى: دار الثقافة بالقاهرة عام ١917‏ طبعة 
خامسة ١947‏ طبعة سادسة مؤسسة دار الكتب بالكويت عام ۱۹۹۳ء طبعة 
سابقة دار قباء بالقاهرة. 

( «كيرجون ail‏ الوجودية الم الأول Leads (Slacks Gta)‏ أولق» دان 
الثقافة. عام ١94857‏ طبعة ثانية دار التنوير بيروت عام ١987‏ (العدد الثانى 
من سلسلة الفكر المعاصر). ا 

)£( «دراسات هيجلية» طبعة أولى دار الثقافة للنشر والتوزيع» عام ۱۹۸٤‏ - 
طبعة AGL‏ دار التنوير. بيروتء عام ١997‏ (سلسلة المكتبة الهيجلية). 

)0( «توماس Gage‏ فيلسوف العقلانية» طبعة أولىء دار الثقافة للنشر والتوزيع, 
عام 19485 طبعة AGL‏ دار التنويرء عام ١946‏ طبعة ثالثة» عام 1991. 

)1( «تطور الجدل بعد هيجل» المجلد الأول «جدل الفکر» دار التنویرء عام ١945‏ 
طبعة ثانية عام ۱۹۹۳ (العدد ۸ من سلسلة المكتبة الهيجلية) طبعة ثالثة, 
مكتية مدبولی» عام NAVY‏ : 

(۷) «تطور الجدل بعد هيجل» المجلد الثانى: «جدل الطبيعة» دار التنوير. بيروت 
VAA0‏ طبعة AGL‏ عام ١9975‏ (العدد 9 من سلسلة المكتبة الهيجلية) طبعة 
AU‏ مكتبة مدبولی» عام NAAN‏ 

(A)‏ «تطور الجدل بعد هيجل» المجلد الثانى: «جدل الإنسان» دار ell‏ بيروت 
V4A0‏ طبعة ثانيةء عام ١997‏ (العدد 9 من سلسلة المكتبة الهيجلية) طبعة 
ALL‏ مكتية مدبولی» عام NAAN‏ 

(9) «دراسات فى الفلسفة السياسية عند هيجل» طبعة أولىء دار الثقافة بالقاهرة 
- طبعة ثالثة, دار التنوير. بيروت عام ۱۹۹۳ء مكتبة مدبولی» عام NAAN‏ 

)٠١(‏ «كريكجور رائد الوجودية» المجلد الثانى «فلسفته» طبعة أولىء دار الثقافة 
بالقاهرة عام ١947‏ طبعة AGU‏ دار التنویر» بیروت» عام NAAY‏ 


)١١(‏ «أفلاطون والمرأة» طبعة أولى» حوليات كلية الآداب» جامعة الكويت عام 
57 طبعة ثانيةء مكتبة مدبولى عام ۱۹۹١‏ (سلسلة الفيلسوف والمرأة). 

.5٠ ٠١ «رحلة فى فكر زكى نجيب محمود» المجلس الأعلى للثقافة‎ (VY) 

alle «الطاغية» دارسة فلسفية لصور من الاستبداد السياسىء سلسلة‎ (V¥) 
NAAN مكتبة مدبولی» عام‎ AL طبعة‎ ١995 المعرفة, عام‎ 

paren (VE)‏ ديانات وأساطير العالم» فى أربع مجلدات» مكتبة مدبولى بالقاهرة. 

)10( «مدخل إلى الميتافيزيقا» دار clad‏ عام Vos‏ 

(13) «توماس Gaye‏ فيلسوف العقلانية» طبعة أولىء دار الثقافة بمصرء عام 
VAAN‏ دار قباء Vee‏ 

.5٠٠١ «الأخلاق والسياسة» طبعة أولى أصدره المجلس الأعلى للثقافة, عام‎ (VY) 

.5٠١“ «هيجل وعصره» طبعة أولىء دار قباء بالقاهرة‎ (VA) 

)14( «الهيجلية الجديدة فى انجلترا» الرواد, دار قباء بالقاهرة Yooh‏ 

)> ¥( «الفلسفة» سلسلة الشباب عدد رقم ١‏ قصور الثقافةء عام Veet‏ 

(1١؟)‏ «الحب» سلسلة الشياب عدد رقم ٠١‏ قصور الثقافة» عام Vee‏ 

Ls‏ بحوث ودراسات: 

)١(‏ «المقولات بين أرسطو وكانط وهيجل» دراسة بحوليات كلية الآداب بجامعة 
الفاتح بليبياء عام NAVY‏ 

(۲) «مفهوم التهكم عند كيركجور» دراسة بحوليات كلية الآداب بجامعة الكويت, 
V4 sue‏ عام 19417. 

(؟) «الهيجلية» دراسة للموسوعة الفلسفية (المجلد الثانى) معهد الإنماء العربى» بيروت. 

)٤(‏ «الهيجلية الجديدة» دراسة للموسوعة الفلسفية (المجلد الثانى) معهد الإنماء 
العربى بيروت. 

(4) «الفلسفة الثنائية عند زكى نجيب محمود» عالم الفكر بالكويت, المجلد 
العشرون. العدد alas eal I‏ عام NAG‏ 

)1( «مسيرة الديمقراطية: رؤية فلسفية» alle‏ الفكر بالكويت, polis‏ عام NAVE‏ 

(۷) «هيباشيا: فيلسوفة الإسكندرية» مجلة عالم الفكر بالكويت, المجلد الثانى 
والعشرون.ء العدد SL‏ يناير NAVE‏ 

(A)‏ «زكى نجيب محمود فى جامعة الكويت» مجلة alle‏ الفكر بالكويت يناير. عام 
NAVA‏ 


ثالثًا: الترجمة: 


)١(‏ «الجبر الذاتى» رسالة كتبها بالإنجليزية الدكتور زكى نجيب محمودء الهيئة 
المصرية العامة للتأليف والنشر عام VAVY‏ صدرت عن المجلس الأعلى 
للثقافة عام .5٠١١‏ 

(؟) «العقل فى التاريخ لهيجل» طبعة أولى دار الثقافة بالقاهرة عام ۱۹۷۳ - 
وطبعة ثانية دار التنويرء بيروت» عام ١۱۹۸ء‏ وطبعة رابعة ١9917‏ (العدد 
الأول فى سلسلة المكتبة الهيجلية)ء طبعة ثالثةء مكتبة مدبولى بالقاهرةء عام 
.١. 8‏ 

)1( روح الفلسفة المسيحية فى العصر الوسيط» أتين جليون. دار الثقافة. عام 
»: طبعة ثالثةء مكتبة مدبولى بالقاهرة. عام NAAN‏ 

)£( «فلسفة هيجل» تأليف ولتر ستيس.» المجلد الأول: «المنطق وفلسفة الطبيعة» 
دار التنوير. عام ۱۹۸۳ء وطبعة daly‏ مكتبة مديولى بالقاهرة. عام VAAN‏ 
(العدد الثالث من المكتبة الهيجلية). 

)0( «فلسفة هيجل» تأليف ولتر gusta‏ المجلد الثانى: «فلسفة الروح» الطبعة 
الثالثة. عام ۱۹۸۳ء والرابعة» عام ١5975‏ (العدد الرايع من المكتبة الهيجلية). 

)1( «أصول فلسفة الحق» لهيجل المجلد الأول» طبعة أولى» دار الثقافة, عام VAAN‏ 
- طبعة AGU‏ دار التنوير» بيروت» عام ۱۹۸۳ء طبعة رابعةء مكتبة مدبولى, 
عنام ١597‏ (العدد الخامس من المكتبة الهيجلية). ْ 

(۷) «موسوعة العلوم الفلسفية لهيجل» طبعة أولى: عام ۱۹۸۳ء دار التنوير, 
بيروت - طبعة AGL‏ عام ۱۹۹۳ مكتبة مدبولى بالقاهرة, عام ١597‏ (العدد 
الثالث من سلسلة المكتبة الهيجلية). 1 

(A)‏ «العالم الشرقى» المجلد الثانى من محاضرات فى فلسفة التاريخ لهيجل, 
العدد التاسع من سلسلة المكتية الهيجلية, E‏ 05 طبعة ثانية 
۳ دار lid‏ 

)4( «الوجودية» تأليف جون ماكورى» سلسلة alle‏ الفكر بالكويت. OA ssc‏ 
أكتوبر عام ۱۹۸۲ء طبعة AGU‏ دار الثقافة بالقاهرة, ١541 ple‏ 

٠۹۹۳ عام‎ cory gay «أصول فلسفة الحق:لهيجل» المجلد الثانىء دار التنيرء‎ )٠١( 

مكتبة مدبولى بالقاهرة. عام ۱۹۹١‏ (سلسلة المكتبة الهيجلية). 


(V9)‏ «هيجل والديمقراطية» تأليف مشيل متياسء» دار الحداثةء بيروت» عام 
٠۰‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة» عام NAV‏ 

(69) التق دات Datei‏ بين الشعؤوي» تليق هوشرى ارون site ils‏ 
المعرفة cou SIL‏ عدد ۱۷۳ ١557 gale‏ مكتبة مدبولى بالقاهرة. عام NAV‏ 

NADA «الدين والعقل الحديث» تأليف و. ستيسء مكتبة مدبولىء عام‎ (VY) 

NAVA «التصوف والفلسفة» تأليف و. ستيس مكتبة مدبولی» عام‎ )١4( 

)١5(‏ «جون استيوارت مل» أسس الليبرالية (بالاشتراك) مكتبة مدبولى» عام 
NAAN‏ 

)4( «ظاهريات الروح لهيجل» مع مقدمة ودراسةء دار قباء عام Vee‏ 

)١۷(‏ «تاريخ الفلسفة» تأليف فردريك كوبلستون, المجلد الأول GL gall‏ والروس. 
المجلس الأعلى للثقافة» عام Veo‏ 

(VA)‏ «النساء فى الفكر السياسى الغربى» تأليف سوزان موللر أوكينء المجلس 
الأعلى dala‏ عام Vee‏ 

)14( «معنى الجمال» تأليف و. ستيسء المجلس الأعلى للثقافة. عام Veoh‏ 

)*¥( «حكايات أيسوب» تأليف أيسوب, المجلس الأعلى للثقافة» عام .5٠٠١‏ 

(١؟)‏ «معجم مصطلحات هيجل» تأليف ميخائيل أنوود» المجلس الأعلى للثقافة, 
عام Verh‏ 

.۲٠٠*٠ «الفلسفة» تأليف ديف روبنسون,. المجلس الأعلى للثقافة. عام‎ (TY) 

Veoh «أفلاطون» تأليف ديف روينسون.ء المجلس الأعلى للثقافة, عام‎ (TY) 

)1( «ديكارت» تأليف ديات روبنسون. المجلس الأعلى للثقافةء عام .5١١١‏ 

)19( «فتنجشتين» تأليف جون هيستونء المجلس الأعلى للثقافة؛ عام .۲٠٠۲‏ 

)11( «بوذا» تأليف جون بوب» المجلس الأعلى للثقافة. عام ٠1‏ *؟. 

Vee «ماركس» تأليف ريوس» المجلس الأعلى للثقافة» عام‎ (TY) 

Wey المجلس الأعلى للثقافة» عام‎ ae «نيتشه» تأليف لورانس‎ (YA) 

)14( «سارتر» تأليف فليب كورىء المجلس الأعلى للثقافة» عام 5٠٠1‏ 

(۳۰) «كامى» تأليف ديفيد برزفس, المجلس الأعلى للثقافة. عام .٠٠٠۲‏ 

(١؟)‏ «هيجل» تأليف ليود سبنسرء المجلس الأعلى للثقافةء عام .۲٠٠۲‏ 

.۲٠٠۲ عام‎ Qala «كانط» تأليف كيرس هيروكس. المجلس الأعلى‎ (YY) 

)11( «فوكو» تأليف كيرس هيروكس. المجلس الأعلى للثقافة, عام Very‏ 

(5”) «ماكياظلى» تاليف بانریك كيرىء المجلس الأعلى للثقافة, عام ۲ ٠١١‏ . 


(5؟) «الفلسفة الشرقية» تأليف ريتشارد أوزيورت, المجلس الأعلى للثقافة؛ عام 
Yooy‏ 

)1( «تطور هيجل الروحى» تأليف ريتشارد كرونر ‏ دار قباء للطباعة والنشر 
والتوزيع: عام ٠"‏ *؟. 

.5١ ٠٠ المجلس الأعلى للثقافة, عام‎ aga «القاشية والنازية» تأليف ستوارت‎ (YY) 

.5١ ١7 المجلس الأعلى للثقافة, عام‎ Qa «لكآن» تأليف داريان‎ (WA) 


رابعا: المراجعمة: 

)١(‏ «الموت فى الفكر الغريى» تأليف جاك شورون» ترجمة كامل يوسف حسين, 
سلسلة مالم المعرفة بالکویت» عدد 6 أبریل» عام NAAL‏ | 

(۲) «الفلاسفة الإغريق من طاليس إلى أرسطو» تأليف و. جنى» ترجمة د. رأفت 
سيف دار الطليعة بالكويت, عام .۱۹۸٩‏ 

(۳) «الفلسفات الشرقية» تأليف جون كولرء ترجمة يوسف حسين - سلسلة عالم 
المعرفة بالكويت. 

)£( «تاريخ الفلسفة الحديثة» تأليف وليم رايت» ترجمة د. محمود سيد أحمد, 
المجلس الأعلى للثقافة, عام .5٠١١‏ 

)0( «الشعور» تأليف ديفيد بابينو» ترجمة د. محمود محمد oad‏ المجلس الأعلى 
للثقافة, عام .5٠١١‏ 

(1) «علم الوراثة» تأليف سنيف جونز ترجمة ممدوح عبد المنعم» المجلس الأعلى 
للثقافة, عام Veoh‏ 

(۷) «الذهن والمخ» تأليف أنجوس جيانى» ترجمة جمال الجزيرى؛ المجلس الأعلى 
للثقافة, عام .5٠١١‏ 

(A)‏ «يونج» تأليف ناجى هيد ترجمة محيى الدين محمد حسن, oa‏ الأعلى 
للتقافة. عام ool‏ 

)4( «مقال عن المنهج الفلسفى» تأليف كولنجوود» ترجمة د. فاطمة إسماعيل, 
المجلس الأعلى للثقافة. عام Xe ٠۲‏ 

)°\{ «الزياضيات» تأليف زيدون سازدرء ترجمة ممدوج عبد المنعم الفحلسن 
الأعلى للثقافة عام Voo¥‏ 

)14( «هوكتج» تأليف ح . ب . ماك ليثوى» ترجمة ممدوح عبد ايعدم > المجلس 

الأعلى الثقافة. عام ؟١١5.‏ 


(VY)‏ «جويس» تأليف ديفيد نوريس» ترجمة حمدى الجابرىء المجلس الأعلى 
للثقافة, عام .5٠١7‏ 7 

)١7(‏ «الرومانسية» تأليف دونكان هبث» ترجمة عصام حجازىء المجلس الأعلى 
للثقافه. عام wey‏ 

(VE)‏ «نظرية الكم» تأليف ح . ب. ماك إيفوىء ترجمة ممدوح عبد arial‏ المجلس 

الأعلى للثقافة. عام ٠“‏ *5. 

(V0)‏ «علم نفس التطور» تأليف ديلان Sila!‏ ترجمة ممدوح عبد arial‏ المجلس 
الأعلى للثقافة, عام .5١ ٠7‏ 

)١١(‏ «الحركة النسائية» تأليف مجموعة ترجمة جمال الجزيرى, المجلس الأعلى 
للثقافقة. عام ° 


Len (VV)‏ بعد الحركة النسائية» تأليف صوفيا فوكاء ترجمة جمال الجزيرى: 


المجلس الأعلى للثقافة. عام ٠٠٣‏ 

(VA)‏ «تاريخ الفلسفة» تأليف فردريك كوبلستونء مجلد 10 ترجمة J‏ محمود سيد 

' أحمد المجلس الأعلى للثقافة, عام .5٠١‏ , 

)14( «لينين والثورة الروسية» تأليف ريتشارد إيجانزى» ترجمة محيى الدين 
مزيد. المجلس الأعلى للثقافة. 

(۲۰) «فرويد» تأليف ريتشارد إيجانزى» ترجمة جمال الجزيرى» المجلس الأعلى 

)19( «ميلانى كلاين» تأليف روبرت هنسل وود در نخسي الحابرع ادن 
الأعلى للثقافة. ; 

(۲۲) «الدراسات الثقافية» تأليف عز الدين سردارء ترجمة د. وفاء عبد القادر, 
المجلس الأعلى للتقافة. | | 

psa ترجمة د. جمال‎ gle «تروتسكى والماركسية» تأليف طارق‎ (TY) 
المجلس الأعلى للثقافة.‎ 

)۲٤(‏ «كافكا» تأليف ديفيد زينء ترجمة د. جمال الجزيرى: المجلس الأعلى 
للثقافة. عام ۲ 

(Yo)‏ «بارت» تأليف فيليب تودى» ترجمة د. جمال الجزيرى, المجلس الأعلى 
للتقافة. 


خامسا: التأليف بالاشتراك: 

)١(‏ «المنطق ومناهج البحث» للصف الثالث الثانوى بتكليف من وزارة التربية 
والتعليم بالجماهيرية العربية الليبية عام NAVY‏ 

)¥( «دراسات فلسفية» للمستوى الرفيعء. بتكليف من وزارة التربية والتعليم 
بالجماهيرية العربية الليبية عام NAVY‏ 

(۳) «مبادئ الفكر الفلسفى» للثانوية العامة بتكليف من وزارة التربية والتعليم 
بالجماهيرية العربية الليبية عام NAVA‏ 


om‏ سلسلة الفيلسوف والمرأة: 
)٤(‏ «أفلاطون والمرأة» د. إمام عبد الفتاح إمام 
)0( «أرسطو والمرأة» د. إمام عبد الفتاح إمام. 
)1( «الفيلسوف المسيحى والمرأة» د. إمام عبد الفتاح إمام. 
(۷) «نساء فلاسفة فى العالم القديم» د. إمام عبد الفتاح إمام. 
(A)‏ «استعباد النساء» د. إمام عبد الفتاح إمام. 
)4( «جون لوك والمرأة» د. إمام عبد الفتاح إمام. 


5 تحت الطبع: 
)\( «نساء فقلاسفة فى العالم الحديث» 8 إمام عبد الفتاح إمام. 


)¥( «روسو والمرأة» د. إمام عبد الفتاح إمام. 


هذا الكناب 


ما الذى أصاب «جميلة الجميلات» أو fa»‏ العلوم.. «Regina scientiarum‏ _ أو 
«قدس الأقداس» فى معبد الفكر كما كان يصفها هيجل؟. ما الذى جعل 
الميتافيزيقا تتوارى خجلا فى الفلسفة المعاصرة التى طغت عليها روح العلم 
تارة. ومنهج التحليل تارة أخرى؟ وكأن التفكير الميتافيزيقى أصبح خطيئة 
a Ag‏ يكحل ges taal ga‏ من جما Naa‏ . 

ما الذى جعل بعض الناس يعتقدون أن البحوث الميتافيزيقية ليست سوى 

أصحيح أن الميتافيزيقا أصبحت تقف حنبًا إلى جنب مع «الباراسيكولوجى.. 
«Parapsychology‏ و«التخاطر.. ««Telepathy‏ واااستشفاف.. «Clairvoyance‏ 
وتحريك الأشياء بتأثير الذهن.. «Psychokinesis‏ وغيرها من الظواهر الشازة..؟! 

يحاول كتابنا الحالى الإجابة عن هذه الأسئلة بطريقة سهلة ومبسطة., 
وتعريف القارئ بأهم موضوعاتها وأقسامهاء والخلاف بين الفلاسفة حول 
تقديرها وتقييمها. وما يوجه إليها من اعتراضات والرد عليها. 


الناشر 


)هیا فيو وة د ادا 


مع ترجمة للكتب الخمسة الأولى من ميتافيزيقا أرسطو 


هذا الكتاب 
ما الذى أصاب « جميلة الجميلات » أو «ملكة العلوم » أو « قدس الأقداس » فى 
معد LE, SAN‏ كان بنا قب 0 2 او انریا تتوارى خجلا 
فى الفلسفة المعاصرة التى طغت Yale‏ روح العلم تارة» ومنهج التحليل تارة 
oc al‏ وكأن التفكير الميتافيزيقى أصبح خطيئة Laity‏ أو شينًا يخجل الإنسان 
المعاصر من ممارسته؟! 

ما الذى جعل بعض الناس يغتقدو نا een‏ ابد يني ايت es‏ 
جر سو رصا ee‏ ور 
سدع ااا چک چ ينها إلى ونب معذالبارنسيكر ايج . 
و » التخاطر» ود الاستشقاف « vy‏ توك الاش اء تات الدهن « وهام 
الظواهر الشاذة...؟! 

يحاول كتابنا Ge GLY ILI‏ هذه الأسئلة بطريقة سهلة ومبسطة: وتغريتف 
القارئ بأهم موضوعاتها وأقسامها. والخلاف بين الفلاسفة حول تقديرها وتقييمها 


MN 
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